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المدخل 

ان تحديث de‏ المنطقء ju‏ نحو القرن من ee‏ آثار 
اهقاما شديدا بدراسة تطوره التاريخي . فبين المراخل الختلفة 
التي اجتازها هذا العام تبقى المرحلة العربية JÍ‏ مرحلة 
ايك الصف :زوالا ا ذلك هود ل See‏ 

هناك أولا: صعوبة ايجاد النصوص ؛ OY‏ معظم مولفات: 
المناطقة العرب ما تزال بعد مخطوطات. اما تلك التي عرفت 
الانتشارء إن لم تتصف برداءة الطباعة. فانها نفتقر بوجه عام 
إلى تحقيق نقدي. كا ان التاريخ الطويل للمنطق العربيء والذي 
نين امتداده le‏ آلف ed. cae‏ كل Molo‏ خامعه لهذا 
الوضوع ناقصة. بانتظار نتائج SEY‏ الفتصة حول الولفین 
الا coe‏ فى العهود الختلفة. 


والسبب الثاني يتعلق بعر فة اللغة العربية والنطق الحديث 
فمن جهة. Jet‏ أغلب المناطقة الغزبيون هذه اللغة التي دون 
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فيها الجزء SM‏ من النصوص. ومن جهة آخری» يفتقر 
المؤلفون العرب إلى التمرس بأسالیب المنطق الرياضي. حى 
يستطيعوا ان يستخلصوا النظريات النطقية المعقدة المصوغة 
بتراكيب وحشية غير مألوفة. 


فضلا عن ذلك» يكن تفسير عدم الاهتام للمنطق العربی 
من قبل الولفین السابقين لشيوع النطق الحديث» بموقفهم تجاه 
فلسفة القرون الوسطى عامة. فقد ساد الاعتقاد بأن هذه المرحلة 
هي مر حلة ركودء وعلى الأخص في Je‏ المنطق الذي ظن أنه 
cab‏ مع أرسطوء الكال والختام. وبا أن الفلسفة العربية كانت 
معاصرة للاسكلائية اللاتينية. ونشترك. معها في موضوعات عدة 
نمت الى العقم نفسه. 

وكذلك يعود الاهال الذي لعبته الثقافة العربية» إلى حصر 
الغرب تاريخ الفكر بثقافته التي يزعم تفوقها على سائر 
| حضارات» وهو حصر ينم عن رفض الغرب الاعتراف بساهمة 
كل حضارة تفع خارج جغرافیته ولغته وديانته. 

لا ريب أن النطق العریي ob‏ الفكر cg all‏ مدين بأمور 
كثيرة لليونان» لكنه بعيد كل البعد عن أن يكون جرد شرح 
مفصل لنطق هؤلاء . فمن الخطأ التوقف في تطور المنطق العربي 
حيث تبتدىء المدرسية اللاتينية. إذ مثل هذا التقسم يقصر 
التاريخ على تطور ذي خط واحد. ولا بری في الفكر العربی 
سوى وسيلة نقل. حتى وإن توافق بدء الاسكلائية مع موت آخر 
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Gol‏ عربي كبير أعني ابن رشدء فالنطق العربي» بالعنی 
ا فر جل إلى دراه ge) By aN‏ 

مها يكن من شيءَ فاننا نستطيع eas Yi‏ اشكارات 
المنطق الحديث وأدواته الرمزية» أن نتعمق في فهم النطق 
العربي ونقدر أصالته. لکن هذا لا يعني ان ابحاث هذا الکتاب 
وان تنوعت. هي ALE‏ ومستوفاة من شتى النوا حي . فمن بين 
الولفین الكثيرين المشتغلين في ميادين عديدة؛ء والذين ساهموا 
بشكل أو بآخرء في إناء المنطق» ل نختر سوى فئة الناطقة. أما 
أبحاث المتكلمين وأهل الناظرق المفيذة في غير جانبء فم نفرد 
ان Pere CSR‏ فی ا اه سا 
JL,‏ على حدة. وبالرغم من اعتقادنا أننا ألقينا الضوء لأول 
مرة على كثير من الموضوعات المهمة واستقصيناها Lt‏ ورسمنا 
الراحل الكبرى لتطور المنطق Sle Gin gal‏ البحث 
كوت لاکتثاف وضبط کثبر من الأمور. 
٠‏ آما فما بخص الطريقة التي اتبعناها. فهي GLE‏ باختلاف 
قيمة الوضوع من حيث الضمون وا لداثة. فبالنسبة إلى 
اوضوفات الف انا غل درا ا ورا ار 
وبالنسبة للموضوعات ذات الأ همية الحديثةء اقترحنا تفسيرات 
تشکل احیانا نظريات رمزية مستوفاة. بالاضافة إلى ذلك» 
دغمنا الوضوعات E‏ السابقة ذه QUEM‏ بختارات‌متنوعة 
+ راجع: فاخوري. الرسالة الرمزية في أصول الفقه. 
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الفصل الاول 
موجز تاريخي 
بالمعنى الد قيق » يغطي تاريخ المنطق العربي كل الر حلة التي 
قتد من القرن الثامن حتی القرن التاسم عشر. لکن الواقع أن 
هذا العلمء حتی مجيء القرن العشرین م یتقبل أي تأثر خار جي 
باستثناء تأثير الفکر الیونانی القدم. وبقیت کل التجدیدات التي 
عرفها الغرب منذ القرون الوسطى مجهولة لديه. هذا ما يضمن 
لنا الاصالة العربية حتویات موّلفات النطق gol‏ برغم أن 
آسبقیتها في التاریخ الام للمنطق تبقی موضع جدل. لکن من 
غير اجدي ان نتجاوز في بحثنا القرن الخامس عشرء اذ بعده 
ينتفي كل نشاط أبداعي في Je‏ النطق عند العرب. 
آول تقسم تاريذي يتبادر الى الذ هن هو التصنيف الذي 
اخذ به ضمنا الولفون العرب انفسهم. فالتمييز ما بين التقد مين 
Ul,‏ خرين يفصل كبار الفلاسفة عن مناطقة النصف الثاني من 
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القرن الثاني عشر وعن مناطقة القرن الثالك عشر. يضاف الى 
هاتين الفئتين الترجون الذين نقلوا التراث اليوناني الى 
التقد مین» والمفسرون والشراح الذين لحقوا المتأخرين. ويتفق 
هذا التقسم اجالا مع مراحل تطور النطق عند العرب. لکن 
.من الافضل أن نوزع مرحلة الفلاسفة على فترتین oly‏ نحدد 
التواريخ By‏ نخلص الى التوزیم الاتي: 
pas ۱‏ النقل (القرن التاسع). 
۲ عصر ابن سينا (من الفارایی ۸۷۳ - ۹۵۰ حتى ابن 
سينا (very - ٩۹۸۰‏ 
۳ عصر التوفیق (ينتهي مع ابن رشد ۱۱۲۹ - ۰۱۱۹۸ 
ot‏ العصر الذهي (من النصف GW‏ للقرن الثانی عشر جن 
al‏ القرن الثالت Acie‏ 
۵ عصر الشراح (انطلاقا من القرن الرابع عشر). 


.١‏ عصر النقل 
ان Jë‏ التراث الیونانی الى العرب جرى اساسا على Gol‏ 
المسيحيين السریان,لا سما النساطرة منهم. ففي معهد جند يسابور 
نخرج الفوج الاول من cone pill‏ من عائلة بختیشوع. وف بيت 
SL‏ مركن الترجة الذي Gael‏ بفداد آبو زکریا ابن 
ماسویه( ۷۹۰ - ۸۵۷) احد طلاب العهد الذ کور . ازد هرت 


مدرسة حنین (و.م - (AYY‏ وابنه اسحاق (AV. - ato)‏ 
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ففي هد ه المدرسة مت بر re‏ الجزء الا کر من الصنفات اليوئانية 
ال العراینه: 

من الصنفات» تأتي في الدرجة الاولى كنب أرسطو طاليس» 
ترجم عن مصادر عدة على يد أشهر المترجمين ١‏ . كذلك عرف 
العرب تلميذه ssh‏ سطس عبر بعض مولفانه ۲ »التي تركت 
اثرا واضحا في اد خال القياس الشرطي وفي الخلاف حول تفسير 
القضانا agg‏ 


LÍ‏ المصنفات الاخرى التي نقلت الى اللغة dy all‏ فتعود 
الى مؤّلفين من ناية العهد اليوناني القديم. فجالینوس (القرن 
(QU!‏ لم يكن مقروءا من حيث هو طبيب فحسب. بل من 
حیث هو منطتي CWS‏ ولا ك ان شهرته الطبية ساهمت ال 
حد كبير في نشر تعالیمه النطقية اذ ان النطق كان بستخدم 
ذلك المهد ى الماهد الشرقية. کمقدمة نظرية لدراسة الطب. 
ویظهر تأثير جالینوس في نظرية التعریف بالرسم وف قياس 
العلاقات الذي شهد تطورا غير معهود عند العرب. كا ان 
ملا حظاته. خول ose‏ الا شكال ادت الم ال Ol‏ تزا الله 
الشکل الرابم. ومها حاول المنطقي البولوني لوقاز ینتش 
Lukasievicz‏ أن ير هن (Ls‏ هذا الادعاء» یبقی الفضل 


۱ . راجع في هذا الوضوع: بدوي. عبد الرهن. منطق ارسطو. 
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للطبیب اليوناني في حث المناطقة العرب على بناء الشكل 
الرابم. من CWE‏ جالینوس النطقية gil‏ وردت عند الى 
اصيبعة ' ۰ نخص بالذ كر :الاقئيسة,المدخل الى المنطق» شرح 
كتاب في العبارة.مقالة في الحدود ومقالة في الرسوم. 

كذلك كانت مولفات اسكندر الافروديسي (القرن الثالث) 
شائعة عند العرب. فشرو حه لكتاب التحليلات حظيت بتقد بر 
كبير. ولا شك ان ابن سينا الذي كان ينعته بأفضل المتأً خرين» 
استقی منه النظريات غير الار سطية لانجاز خلاصته الفلسفية: 
الشفاء . 

هناك ايضا منطقي ثالث معاصر لاسكندر الافروديسي» 
يتبوأ بنزلة رفيعةء هو فرفوريوس الصوري. OES‏ 
الايساغوجي. اي eal‏ الذي شهد غير ترجة كان يتصدر 
كنب ارسطو المنطقية في الاورغانون العربي. ولا قی الكتاب من 
الشهرة مقدارا جعل معه GAY‏ أحد مناطقه القرن الثالك 
عشرء يستعير منه عنوان كتابه الرئيسي الذي سماه بالعربية 
الايساغوجي. وأضافة الى تصنيف الالفاظ الخمسة Prédicables‏ 
وتقسم الاعراض الى مفارقة وغير مفارقة» استفاد النطق العربي 
من فرفوريوس الطريقة الماصدقية extensive‏ في دراسة 
العلاقات بين الحدود. فهكذاء للمثال أد خلت لفظة امعم 
ف hall Gia Sh‏ ع ومته كن SES‏ 


]١.عد‎ VA صص‎ .١ < vols Tl عيونت‎ ۹ 
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المصطلح teye‏ المتعارف عليه في نظرية النسب. ومن, 
الواضح كذلك» أن تداخل الاجناس والانواع في الشجرة 
الفرفورية الشهيرة يشهد على المنهجية الماصدقية التي طبقها 
آلفزنت:. 


SL LI‏ معلمي مدرسة الاسکندرية» فکانوا مألوفین لدى 
العرب الذين تداولوا بعضا من مصنفات امسطیوس (القرن 
الرابع) وامونیوس (القرن السادس) ویوحنا النحوي (القرن 
السادس). ومن البديبي ان يحصل دلك » اذ التواصل التازيخي 
والثقای بين مدرسة الاسكندرية ومدرسة بغداد كان Nae‏ عبر 
المعاهد السريانية. 


اما المنطق الميغاري - الرواقي. فلا يقل تأثيرهءاذا اعتبرنا 
فقط الموضوعات المطروقة في النطق العربيء عن تأثير 
الاورغانون لارسطو. اذ التمييز ما بين صنفين من ال 
ا٣عم8‏ ع واحد ضبطه فيلون وا خر ديودورس» هو السبب 
في تقسم القضية المتصلة عند العرب الى اتفاقية ولزومية. وال 
«ماعيردة ‏ وال onpatwpevey‏ اصبحا الدال والمدلول. كا 
أن تصنيف ال Mendy‏ تفرع عند ابن سینا على مستویی: مستوى 
القول ومستوى العنی . واخيرا » فان الروابط المنطقية والاقيسة 
الشرطية احتلت مجالا واسعا من الابحاث الدقيقة في المنطق 


۲۳ 


اذا كان الفکرون العرب قد تناولوا وطوروا موضوعات 
النطق اليغاري - الرواقي» فذلك لانهم م يروا فيه منطقا 
جدیدا مغايرا لنطق المعلم الاول بل منطق متمم له. فني 
شرحه GES‏ ارسطوطالیس في العبارة. یقول الفارای: 


«فهو ليس ینظر في ليف الشرطي في هذا الكتاب اصلاء 
وينظر فيه في كتاب القياس نظرا يسيرا. وقد نظر فيه اصحاب 
الرواق واخروسيبس وغيره من الرواقيين نظر مستقص وافرطوا 
فيه» واستقصوا امر القياسات الشرطية» وكذلك او فر سطس 
او فان درو E‏ نطول لبن ای 
المقاييس الثرطية واما في كتبه في النطق. فا نعم انه افرد 
dy‏ القاییس الشرطیةواغا بوجد ذلك فى تفاسیر الفسرین 
يحكونها لعن او فر سطس » . 


ذلك انهم استقوه مباشرة من مؤلفاتهم .على الاقل ليس هناك 
بحثك تارځي يئبت بر J> | dm‏ هذاه oll‏ باللغة العر بية. 
والارجح ان المصادر الحقيقية في الاسلام تقوم على شروح 
الاورغانون اي شروح اسكندر الافروديسي وسبليقيوس 
وفرفوريوس الصوري» وعلى مقالات اسكندر وجالينوس 
المنطقية. 


.۵۲ ص‎ ".١ 


۳ 


.. ۰۲ عصر ابن سينا 


م يكن الفارابي (۸۷۳ - (ao.‏ اول من أدخل الفلسفة في 
الاسلام » فالرائد الحقيقي هو بلا ريب الكندي (۸۷۳-۸۰۵). 
مع ذلك فاللغة العربية الفلسفية لم تستقم » والابحاث النطقية ل 
تأخذ انطلاقها الا مع الفارابي. اذ خصص dal‏ الثاني غير مؤلف 
لکتابة المنطق. des‏ غرار معلمه ابو بشر متی )٩۰-۸۷۰(‏ 
تقوم مساهمته الاساسية في هذا العم على شروحه لکتب ارسطو. 
فیها یتجاوز الفارابي حدود الاورغانون. ويستوحي مولفین 
يونانيين کثیرین كا يأخذ في الاعتبار الشاکل الطروحة في 
زمانه. فهو يقارن بوضوح عميق ما بين الحجج الختلفة ويضعها 
على dle‏ النقد حتی يتوصل أخيرا إلى نتائج ذات إصالة. ولا 
شك أن ابن سينا (۱۰۳۷-۹۸۰) اقتبس مادة منطق الشفاء عن 
الفاراني. GS‏ أن نقابل ما بين شروحات الفارابي وكتب ابن 
سينا الوافقة cb‏ حتى يتأكد لنا الشبه الكبير في الأفكار 
والتركيب » ويجعلنا نجزم أن ابن سينا متمم للفارابي وليس خصما 
„a‏ 

اما التعارض» الذي ينسبه اليها نیقولاس رشر ' › من 
حيث ها زعما مدرستين: واحدة غربية واخرى شرقية» فانه 


يبدو على ضوء محتويات مولفاتم) ان لا اساس له من الصحة. 


The development of arabic logic, p. 66: ر اجع:‎ ay 


Yô 


بالطبع كل منها نشأ في بيئة ختلفة: فالفارابي الت ركي» تلقى 
علومه في مدرسة بغداد وابن سينا الذي عاش في ايران» تثقف 
على نفسه» وصحيح ايضا انه حاول ان يبتعد عن المشائين في 
كتابيه الا خیرین. اللذين يعتبران الاكثر اصالف. AS gel‏ 
الاشارات coldly‏ وكتاب الحكمة المشرقية » وهو بجموعة 
فلسفية م يعثر منها الا على جزء من المنطق. طبع تحت عنوان 
منطق المشرقيين . لكن في التعالم النطقية. لا يشكل الكتابان 
انحرافا عن النظريات التي اخذ بها ابن سينا في مجموعته 
التقليدية الشفاء. بل ها بالاحرى يضمان تعليقات علی الادة 
الثرية المعروضة في الشفاء.وهي بلا ريب تعليقات لا تفتقر ا حيانا 
الى نظرات تجديدية. اما الخلاف حول القضية الحملية؛ الذي 
يذ كره المتأخرون من المناطقة ويعارض فيه ابن سينا الفارایي 
فهو على العکس؛ يدل على ان ابن سینا كان اقرب من الفارابي 
الى مذ هب مؤسس الفلسفة الشائية. ذلك ان الاستعال احصور 
جدا للقضية الحملية. الذي ياخذ به الفارا بي.مشترطا فها ان 
ALLE oS‏ واهاله لنطق الوجهات الذي ينجم عن ذلك› 
تدان عن عه لاش موقف بعيد كل البعد عن الفكر 
اليوناني. 


ان egal‏ الزعانية الفاضلة با بين الناراق بوابن Pes‏ 
تنجب اعلاما في مضمار المنطق. فاذا استثنینا OLS‏ مفاةبح 
العلوم للخورازمي daas = are)‏ ورسائل اخوان الصنا 


۳۹ 


ave)‏ - ۱۰۳۰ وهي مولفات تحتوي على مداخل الى 
المنطتى اولية. يراوح نشاط الولفین امثال يحجيى بن عدي 
(AVE - aar)‏ وابن زرعه oser)‏ - ۱۰۰۸) وابن NEI‏ 
(Vere - arr)‏ بين الترجمات والشروح . 


الى جانب النطق» عرفت هذه الرحلة تطور بعض العلوم 
القريبة منه» ولكن ذات اصل عربي اسلامي» وهي عم اللسان» 
ومنهجية de‏ الكلام واصول الفقه. ولا ate‏ ان تكون هذه العلوم 
cosh‏ ب اورغانون ارسطوء الذي يبقى تأثيره على كل حال 
اقل ما يظن. فالتشابه في الطرائق بين العلوم العربية والنطق 
الیوناني يمكن تفسيره استنادا الى التشابه في طبيعة المشاكل التي 
واجهتها ا لحضارتان. 

ا E‏ التاق Alice, ore SI‏ 
ولكونه مدخلا الى الفلسفة والفلسفة شرء انكر بعض الفقهاء 
المسلمين منفعته وحرموا الاشتغال به '. كا قام نزاع عنيف 
بين المنطق والنحو على صلاحية معيرة اللغة الخلمية. يشهد على 
ذلك الناظرة Gy‏ التحوى السيرافی والنطقي الى بشر ge‏ د 

بالايجاز يكن ان نخلص الى ان هذه المرحلة تبلغ ذورتها في 
مؤلفات ابن سينا. وهي مولفات ضخمة تجمع مختلف النظريات 
النطقية المستمدة من العهد اليوناني القديم او من مصادر 
ow‏ راجع: ابن الصلاح. قتأوىاء ص 1۲ . 
. راجم: التوحيديء الامتاع والوانسة. .١ ale‏ ص ٠١١ SVE‏ . 


H 


۳۷ 


GS!‏ »في تعلم منطقي موحد مع اضافة بعض التجديدات 
التي وقع عليها ابن سينا في محاولته للتقريب بين لغة المنطق 
وتعقيد الواقع. لكنها مولفات. بعيدا من ان تكرس عهدا 
جدیدا » تشكل تتويجا JEW‏ التي قام بها الفارابي. 


۳ عصر التوفيق 


مذ ان ا ی موا ای ا ر 
عقم نسي تدوم حتى موت ابن رشد . بالطبع ۸ يتوقف خلال هذه 
الفترة ظهوز مؤلفين كبار امثال ابن حزم )618-944( 
والغزالي (۱۰۵۹ - ۱۱۱۱) وابن باجة (۱۱۳۸-۱۰۹۰) وابن 
رشد (۱۱۲ - 98١١)ء‏ لكن مساهمة هؤلاء في النطق تبدو 
اقل قيمة من انجازاتهم الفكرية الاخرى. وبا ان هدفهم اقتصر 
ile‏ على استخدام النطق لاغراض علمية اخرى كالفلسفة وعم 
الكلام والشرع وعم اللسانء فقد كان مكنا ان برکنوا الى 


١‏ في منطق المشرقيين. ص ۰۳ يلمح ابن سينا الى هذه المصادر حين يقول: 
« ؤأما نحن فسهل علينا التفهم لما قالوه (الشاژون) أول ما اشتغلنا به . ولا 
يبعد أن يكون قد وقع الينا من غير جهة اليونانيين علوم » وكان الزمان 
الذي اشتغلنا فيه بذلك ريعان الحداثة. ووجدنا من توفيق الله ما قصر 
علينا بسببه مدة التفطن لا أورثوه. ثم قابلنا جميع ذلك بالنمط من العم 
الذي يسميه اليونانيون النطق. ولا يبعد ان يكون له عند المشرقيين اسم 
غيره. حرفا > ib‏ فوقعنا على ما يقابل وعلی ما عصى وطلبنا لكل شيء 
وجهة.. فحى ما حق وزاف ما زاف ». 


YA 


التراث السيناوي. بر 

LS الوحيد في المنطق‎ als حاول ابن حزمء في‎ a 
التقریب لحد المنطق. عرض هذا العم باللفة العامية‎ 
والامثلة الفقهية. ومع کون محاولته عرضية الا انها نجحت في‎ 
تقريب النحو الى المنطق» وفي ضبط بعض الحجج الشرعية و فقا‎ 
لنموذح الاورغانون. ففي هذا الکتاب» يتم لاول مرة تقرير‎ 
التشابه بين الجهات العقلية والجهات الشرعية.‎ 
في الخط نفسهء يسير الغزالي ابعد من سلفه الاندلسي . فلكي‎ 
بين النطق والدین. يضفي حجة الاسلام غلى المنطقء او‎ hy 
:كا يسميه هوء على معيار العام و حك النظرء صيغة عربية‎ 
,صرفه مستعيرا تعابيره من علوم الكلام والفقة واللفة. واذا‎ 
الولفان خاليين من اي ابداع. فکتابه‎ olia کان‎ 
مرحلة جديدة في تاريخ منطق الشرع اذ يعد‎ PE المستصفى‎ 
nce الاولى لاقامة اصول الفقه على اسس المنطق‎ isa 
لجمع بين العلمين اللذين كانا في خصام حتى الآن.‎ 
في ما خص الشارح , اعني ابن رشد» فليس مشروعه المنطقي‎ 
اعادة لمشروع الفارایي مع الاستفادة من المعطيات‎ oe 
ae ade يبدو ان كتاباته في هذا‎ ka 2 


۳۹ 


J i الا عرضا لد عم نظريته | لی‎ lt هذه الا‎ Jol ض‎ yay 
الارادة.‎ 


SL LI‏ الولفین من المنزلة الثانية » فم يضيفوا الا ضوابط 
طفيفة الى الارث الذي خلفه الفارابي وابن سينا. فابن الصلت 
الاندلسي (۰)۱۱۳-۱۰۹۸ في كتابه تقوم الذهن يتبع عن 
كشب شروحات الفارابيء والصاوي مؤلف البصائر النصيرية 
يقتبس عن كتاب الشفاء لابن سينا. وليس هناك سوى منطقي 
واحد يتميز باصالته هو ابن مالكه البغدادي (۰)۱۱۷۰-۱۰۷۵ 
ففي الجزء اللخصص للمنطق من ثلاثيته المعتبر في الحكمة. 
يكتشف التمثيل الخطي الشهیر . الذي ينسب غادة الى الفیلسوف 
الا ماني لايبنتز » كا يستخدم طريقة نظرية الجموعات في براهين 


الاقيسة. 
۶ العصر الذهي 


عند هذه الرحلة. آصبح للمنطق العربي JE‏ خاص cay‏ 
فمولفات کبار العلمين العرب » بپضمها للتراث اليوناني واضافة 
شات Gas‏ ال المت اغا عد الا رد لار جوع Ji‏ 
العهود اليونانية القديمة لكي يستقوا منها النظريات . ولذلك أبعد 
الفلا تة الوفات_ قن الصدازة الفكرية ..واخدذ: ماش ارسظو 
يتضاءل أمام نفوذ ابن سينا التصاعد . واصبحت مولفات الشيخ 
وغل gas Vi‏ الاقارات: Ck gcse‏ موضوعا الاعات 


e 


والدراسات» فكانت العامل الأساسي في دفع النطق العربي الى 
التقدم. كا ان التوفيق ما بين الدين والنطق وهو الذي حققه 
الغزالي » أمّن الانفتاح الكامل للمنطق على المشكلات المنهجية في 
علوم الكلام والأصول واللغة» وبالتالي استيعاب هذه العلوم في 
بنيانه الخاص . 


يمكن تعيين الدلائل الأولى على حركة تجديدية في النصف 
الثاني من القرن الثاني عشر. ففي محاولة نقدية لتوضيح 
مشكلات كتاب الاشارات والتنبیهات. اثار فخر الدين الر'زي 
(9:١5-1.١1١)اعتراضات‏ عنيفة عليه عند اتباع ابن سيناء 
وخاصة الطوسي (۱۳۲۷-۱۲۰۱). العالم المتمرس بالاساليب 
الرياضية . فساعدت الناقثات على خللق افكار جديدة 
وعلى تطوير اشارات ابن سينا وتنبيهاته الى نظريات 
مستوفاة. في الوقت نفسه» تجح السهروردي (۱۱۵۵ - ١9١١)ء‏ 
عند تكرار هجومه على منطق المشائين» في أن ينشر روح 
الاستقلال عن السيادات التقليدية. وبسبب فقدان المصادر 
الاخرى التي يكن ان تساعد على تفسیر كاف لطفرة المنطق في 
القرن الثالت jad c pte‏ بنا اعطاء dual‏ خاصة لقالات عد 
آللطیف anar)‏ - ۱۲۳۱) التنوعة ‏ التي يبدوء لسوء احظ 
أنه لم يصل الینا منها شيء ؛ إذ من العناوین التي تحملهاء امثال : 
مقالة في تزييف الشكل الرابعء مقالة في القياسات 


Rescher, N., The development of arabic logic, راجع: .190 م‎ “yy 
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الختلطة...: ومقالة في تزييف ما يعتمد ابو على ابن سينا من 
وجود أقيسة شرطية» نستطيع أن نستشف غير ابتكار. 

بعد هولاء الرواد ضمت الفترة بين ۱۳۰۰ و ۱:۰۰ العدد 
الاكبر من المناطقة العرب. نخص SIL‏ منهم: الخونجي 
١١954 - 1148)‏ )الذي ترك للخلف ابحاثه في تسوير احمول» 
والابري (۱۲۹۵-۱۲۰۰) الذي اشتهر بكتابه ايساغوجي في 
النطق» ثم على الاخص القزوبي الكاتي (\rvi-yrr.)‏ 3 
خلاصته النطقية الرسالةالشمسية والارموي (۱۲۸۳-۱۱۹۸) 
مولف مطال‌الانوار وها کتابان عرفا من الشهرة والانتشار ما 
ob‏ غیرها من مولفات النطق. بدلیل الشروح وشروح الشروح 
وشروح شروح الشروح التي کتبت عنها في العصور التالية . 


أن الکمية coed‏ هي السمة الوحيدة للمصنفات النطقية في 
هذا العصرء بل هناك الكيفيةكذلك . وبرغم‌قلة معرفتنا للمشاركة 
الفعلية لكل مّلف نظرا الى الخلل التاريتي olay‏ التصوص 
الكثيرة» نستطيع ان GS‏ باحكام الذين اتوا من بعد فنعتبر 
الرسالة الثمسية للقزويني ومطالع الانوار للارموي 
الصورةالاكمل للمنطق عند العرب. والواقع ان phu‏ 
الوضوعات الستحدثة عرضت في كل من الکتابن» في شكل 
موجز في الاول وتفصيلي في الا خر, als‏ هذه الموضوعات: 
احصاء شامل للقضایا المقيدة بالجهة والزمان.وبناء صارم لنظرية 
اغات وخ مىلفا Bh‏ بهم غار ياق 


۳۳ 


في هذه الحقبة . تفوقت الدراسات النطقية على أية بحوث 
في حقل الفلسفة؛ بحيث آننا نلاحظ ان معظم المؤلفين مختصون 
بهذه المادة فقط » وهي لا شك ظاهرة غريبة في زمان ساده 
العلامون الشموليون. لم يتوقف سلطان النطق عند هذا اد 
بل إن العلوم اللغوية وأصول الفقه زادت خضوعها لمستازماته. 
فمجلدات الآمدي (۱۱۵ - ۱۲۳۳) الاربعة الاحكام هي 
لا ریب أکثر الأصول الفتهية اقترایا من النموذج الصوري؛ 
ومفتیاح العلوم للفوي السكاكي (۱۱۰۰- ۱۳۲۲۸) یعتبر تجد يدا 
في مجال اللسانیات. ففي هذا الکتاب یأخذ النطق مکانه بين 
العلوم اللفوية» ويجري تحليل آدوات اللفة العربية على ضوء 
الوظيفة الصد قية للقضایا الشرطية. بل أكثر من ذلك» یتوصل 
التفكير النطقي الى اجتياح معظم میادین العلوم العروفة 
آنذاك . فالبرهنة والناظرة والتنظیر في الریاضیات والفلسفة 
والفقه dey‏ الکلام تم وفقا wll‏ النطق القانونية. 


حیال هذا الغزو الداهم للمناهج النطقية وقف ابن تيمية 
rar)‏ - ۱۳۲۸) متصدياء GY‏ رأى فیها خطرا على تقالید 
الاسلام» وشن علیها هجوما عنيفاء في بعض مولفانه ولا سما في 
کتابه الشهیر الرد على النطقیین 


۳۳ 


0 . عصر الشراح 

ابتداء من القرن الرابع عشر اخذ النطق يببط . وعلة 
ذلك .ليست نقصان المؤلفات. فتلك الحقبة فاقت غيرها عدد 
مؤلفات» بل الافتقار الى الأصالة. هذا ما توکده لنا مصنفات 
المؤلفين coe lll‏ أمثال كشاف اصطلاحبات الفنون 
للتهانوي (القرن الثامن (pte‏ الذي يشكل دليلا لا غنى عنه 
لتتبع تطور النطق العری. وكتاب البرهان للكلنبوي (؟ - 
۰) وهو مصنف شامل يعرض بطريقة منهجية کل 
الموضوعات التي عالجها المناطقة السابقون. فا عدا نظرية القياس 
غير التعارف أي قياس العلاقات» الذي اقتبسه الكلنبوي على 
الأرجح من مناطقة القرن الثالث عشر أو من شراحهم؛ ليس في 
هذه الولفات من اضافة مهمة تستحق الذکر . 

ات كت هدام از له اساسارعل تطريات اط آلفرن 
الثالث عشرء dey‏ الاخص نظریات القزويني والأرموي. فهي 
Ll‏ شروح هذه النظریات وشروح شرو حها . Lely‏ مراجع مدرسية 
لتدریس الطلبة . وهذه الراجع هي عادة مختصرات مصوغة dal,‏ 
مکثفة. وأحیانا باوزان شعرية» Ge‏ يسهل حفظ القواعد 
النطقية على المتعم. وهيء عامق لا تأتي بشيء جدید اطلاقا. 
Uk,‏ ما تسقط كثيرا من الموضوعات الهمة التي سبق 
استحدائها. من هذه الکتب تذهیب النطق والکلام للعفتازانی 


(۱۳۹۰-۱۳۲۲) .وا ختصرفي النطق للسنوسي (۵ ۰۱۸۸-۱۶۲ 
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وقصيدة السام النورق الذائعة الصيت لللاخضري 
LI (o-o)‏ الشروحات فهي لا شك al‏ ومع انما لا 
تأق بافکار جديدةء الا أن البعض منها يلقي على النظريات 
السابقة رؤية واسعة لم تكن ترد على ذهن الولفین الاصليين. 
فكثير من الزيادات والاصلاحات والتوضيحات تحقق على أيدي 
شراح القرنين الرابع pte‏ والخامس pte‏ كا أن الفضل للبعض 
منهم يتمثل في أنهم تجاوزوا مضمون النصوصء وأدخلوا أفكارا 
مقتبسة من مؤلفين آخرين لكي يقوموا بدراسة مقارنة أو 
توفيقية. من أشهر هؤلاء الشراح: التحتافي 
(.9؟١-16١٠)ء Gees‏ الجرجاني (۱:۱۳-۱۳:۰) 
والدوانی (۲۷ع۰)۱۵۰۱-۱ الذين أغنوا معطيات الشمسية 
و الطالع . 

بعد القرن الخامس عشرء حين فقد النطق العربي کل طفرة 
من الداخل ولم ينفتح على تقديم الحضارة الغربية. مکث في 
ركود تام. go‏ القرن العشرین . 
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الفصل الثانی 
اللفظ والعنی 
ان النظرية التي تقول ان « موضوع النطق الألفاظ من 
حيث انها تدل على المعاني ». هي لا شك الا قرب إلى الفهوم 
العاصر. لكن معظم مناطقة العرب انتقدوا هذه النظرية بشدة 
ورفضوها. فذهب الرأي السائد إلى أن المعاني المعقولة هي 
موضوع المنطق. وكلمة 'معنى' تعرف بأنها الصورة الذهنية « من 
حيث انبا تقصد من اللفظ ». ولذلك ترجمها المدرسيون اللاتين 
إلى intentio‏ فالمعنى إذن ليس هو الموجود الخار جي ولا أيضا 
الفعل الذ هني» بل المضمون المقصود المتضايف همع الفعل الذ هي › 
على حد تعبير ادموند هوسرل. وهو تعریف بوافق مفهوم ال 
۷ عند الرواقيين. 


۰۱ التحتاني. شرح الطالع . us‏ . 
eY‏ الجرجاني. حاشية على شرح الشمسیه. ale‏ ۱. ص ۲۳۲ . 


۳۷ 


ان کون العاني هي موضوع المنطقء لا يدل البتة على أن 
هذا العم بغنى عن دراسة الألفاظ . فلأن» كا يشير ابن سينا 
« بين اللفظ والمعنى cl Be‏ وربا أثرت أحوال في اللفظ في 
أحوال في العنی. فلذلك يلزم المنطقي ایضا أن براعي جانب 
اللفظ الطلق؛ من حيث هو كذلك » . بل أحيانا يكون تصنيف 
الألفاظ أسهل من تصنيف العانی. وعلى کل «Se‏ فالمناطقة 
العرب لم يأخذوا بالفصل التام بين ASV‏ کا هو جار عند 
المناطقة الصوريين الحدثين. إذ الألفاظ» بنظرهی ليست هي 
كذلك من حيث هي أشياء مادية فحسب بل من حيث انها تحمل 
دلالة في Vl‏ 

.١‏ نظرية الدلالة 

من أجل تعيين العلاقة القائمة بين الالفاظ والعانی توصل 
العرب الى وضع أسس عامة لنظرية العلامات signe‏ أو السيمياء 
sémiotique‏ تحت عنوان "الدلالة . ولا يعد ان يكونوا قد 
استمدوا انطلاقتهم من الروا قیین؛ لكن ثمة اختلافاً شاسعاً بين 
مضمون السيمياء عند العرب وتعالم أهل المظال. فنظرية 
الدلالة لم تطرأ عليها تطورات هامة الا في مرحلة متأخرة. كا 
ان البحوث التفصيلية؛ التي خصصت لا في علوم اللغة والكلام 
Spells‏ تشهد بوضوح على المساهمة الرئيسية التي قامت بها 
الميادين SU!‏ في رفع بنیانها . 


درج المناطقة المتأخرون على تعريف الدلالة بأنها « کون 
الشيء بحالة» يلزم من العم به العم بشيء آخر»'. فهي اذن. 
نقوم de‏ شببة ون :الول الى الال وهو يوا فق 
الصطلح الیونانی ال «صلمبوه © والثاني» واسمه الدلول» 
بازاء ا[ auawvópevoy‏ او بعنی ادق. کا نستخلص من 
شرح الانصاري » فهي تقوم على We‏ مزدوجة: من جهة بين 
الدال والدلول ومن جهة آخری بين هذين معا وبين التلقي 
6 لانه حتى تحصل هذه VIL!‏ بد ان یکون التلقي 
قد ادرك العلاقة التي تربط ما بين الدال والدلول. لکن مفهوم 
الدلالة يفل الاقل کا هو متعارف ale‏ عند الناطقة العرب, لا 
Go pip‏ قصدا للایصال من destinateur de Al Cole‏ فمن هذه 
ve‏ اور E‏ کو سارت كا تراط 
عليها الا ختصاصیون العاصرون في هذا العام YY‏ تشتمل کذلك 
على ما بسمی بالعلامات أو القرائن indice‏ الطبيعية. 

من حيث أن أحد طرفي الدلالة هو من الالفاظ او من غير 
ده من ارت ا هور کید 

«الاولی کون کل من الدال والدلول لفظاء کاسیاء الا فعال 


LAVE التحتاني. شرح الثمسية. ج ۱. ص‎ - ١ 
۰۵۱ اثبیصی التذهيب. ص‎ 
ا‎ E 
LEAT التهانوي. كشاف. ص‎ 

۲ - شرح ايساغوجي ۰ ص VV‏ 
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الموضوعة BWY‏ الافعال». cl‏ بقول حدیث. d K‏ حال 
عبارات اللفة الاورائية meétalinguistige‏ التي تدل على 
العبارات الموافقة ا من اللغة الشيئية' langue - objet‏ | 

« الثانية: کون الدال لفظا والمدلول غير لفظ» كز يد الدال 
غل الشخص الانسانی ». ۱ 

« الثالثة: عکس ASU‏ كالخطوط الدالة على الالفاظ ». 

«والرابعة: کون كل منهیا غير لفظ » کالعقود الدالة على 
الاعداد مب 
من هذه التقالیب » یندرج الاول GUI,‏ فقط تحت ما بسمی 
ال لالة اللفظيةء اما الاخبران فها من الدلالة غير اللفظية. 

بال ضافة الى هذا التمییز القام على طبيعة الدال» تقترح 
السیمیاء العربية تقسها اخر برتبط بنوعية العلاقة الدلالية 
نفسها : فان و جدت بين طرفي الدلالة علاقة علية, او كان كلاها 
all Go led‏ هی الدلا ع یال 
الد خان هو Ue‏ على GUI‏ وان الکلام قرينة للمتكم » وان 
السعال دلیل على و جع الصدر . اما القسم الثاني السمی 'الدلالة 
الطبيعية'ء فيتسم بعلاقة تصويرية بين الدال والدلول. ویکون 
من طبع التلقي (الشاهد . السامع الخ ..) ان ینتقل الى الدلول 
عند حضور الدال لا لأجل العم بالوضع ولا خبرة سابقة. في 


۰۱ راجم کتابنا: النطق الرياضي. 
. التهانوي: GES‏ ص 185 . 


هذا القسمء تقتصر امثلة العرب عادة على العلاقة بين الظواهر 
البد نية وا الات النفسية ee‏ على الخجل والصراخ 
على الالم.. وكدلالة اح اح على السمال. لکن لا يمنع مضمون 
الدلالة الطبيعية بجد ذاته من توسيع الأمثلة بجیث تتطابق هذه 
الدلالة مع ما يطلق عليه في السيمياء الحديثة منذ بیرس Peirce‏ 
اسم الدلالة الايقونية' \yiconique‏ خيرا ان كانت العلاقة بين 
الال والمدلول ناجمة عن اتفاق» سميت الدلالة 'وضعية'. ومن 
هد الس و له اطوط BUN‏ وا کات ead‏ 

هذا التقسم. الذي هو في اعتقاد البعض شامل ومستوف" Y‏ 
یتصف بانفصال تام. فالاصناف الثلاثة لا يستثني الواحد منها 
الا خر وبالتالي قد ينتمي مدلول ما الى اکثر من صنف في الوقت 
نفسهء کا هو الحال مع الالفاظ التصويرية* Onomatopées‏ . 

اذا طبقنا التقسم الاخير على الدلالتين اللفظية وغير 
اللفظية. dat‏ على ستة أنواع هي: 


TERE‏ من الدلالة: الايقونة 1600 وذلك عندما توجد 
.علاقة شبه بين الدال والمدلولء كا في الصور الفوتوغرافية ؛ والقرينة index‏ في 
حال وجود علاقة علية بينها؛ واخيرا الرمز symbol‏ في حال کون العلاقة بين 
الدال والمدلول 2 oo‏ او بالعرف. والتساوق واضح بين هذه وبين الا قسام 


الان شرح الشمسية ale‏ ۰۱ ص ۱۷۷ . 
۳ ا شرح الشمسیه. مجلد ۰۱ ص ٠۷۷‏ . 


ial £‏ السیالکوتی» حاشیه على iile‏ الجرجاني. ملد ۱ ص ۱۷۷ . 
التهانوي. كشاف. ص ٤۸۸‏ . 
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SS‏ ا 


طبيعية وضعية عقلية طبيعية وضعية 


الا أن بعض الولفین بر فضون هذا التفريع للدلالة اللفظية 
بالعنی الحصري. ويكتفونء الى جانب الدلالة العقلية والدلالة 
الطبيعية. بتفريع الوضعية الى لفظية وغير لفظية. كا Jat‏ ذلك 
الشجر JYI‏ 


oN راجع : الا نصاري شرح اياغوجي. ص‎ oN 


tY 


من البديپيران الدلالة الوضعية اللفظية هي موضوع عم 
العانی بعامة والمنطق بصورة خاصة. Sy‏ الواقع. تحت عنوان 
الدلالت. ۸ یتطرق متقدمو مناطقة العرب الا لدراسة هذا 
aN‏ 
Ns‏ 

It at‏ الدلاله الوضفية: اللفظية Se‏ رق انيخا 
الثلاسنة على تمييز ثلاث مراتبء ان من جهة المعنى اي الصورة 
الذهنية المقصودة Concept‏ وان من جهة الموجود الخار جي 
référent‏ كذلك. ففي المرتبة الاولى. يدل اللفظ على نام ما 
وضع لدع کدلالة الانسان" ye Gh e‏ البیت" عل 
المجموع الرکب من حائط وستف وباب الخ.. وتسمی هذه 
الالالة 'دلالة المطابقة'. وفي الرتبة الثانیق وهي الدلالة 
التضمنية. يدل اللفظ على جزء ما وضع له كدلالة الانسان؟ 
على الیوان ودلالة البیت" على الائط . واخیرا فاللفظ 
تدش Js‏ او اقا ریا با E‏ سمي 
ANS,‏ ی ار :اغا و اه Cage‏ تسشن 
فبالعنی الحصري. الالتزام او اللزوم هو مرادف للاستنتاج 
المنطقي بالنسبة الى نسق ما من العرفة . كا انه یقصد به 
ترابط الاجزاء في كل منظم كدلالة 'الحائط' على السقف . 
بالاضافة الى ذلك یدرج LUI‏ تحت مفهوم الالتزام علاقات 


connotation notation قارن هذا التمبيز بالتمييز المتعارف في الا جنبية‎ ٠۲ 
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اخری كثلك التي بين العمى والبصر. مع ذلك لا يوجد في 
عر فهم تطابق بين الدلالة الالتزامية وبين مفهوم تداعي GUL‏ 
2٠ l'association des idées‏ اذ بر فضون مثلا ادراج جلاقة 
«الغراب » واللون الاسود تحت مفهوم الدلالة الالتزامية ./ 

ان نظرية الدلالث. كا عرفها العرب. لا نتوقف عند 
التصنیف البحت فحسب. بل تماول بلفة امجموعات ان تدرش 
النسب الصورية UWI‏ بين ختلف انواع ومراتب الدلالة. 
وبالرغم من انا قليلة الرونة من ناحية التطبیق لا تتصف به من 
التجرید ؛ ولا تختويه من بعض التعقیدات النافلة الا انها ذات 
قيمة نظرية idle‏ وتولف دون شك اول تصمم منهجي لبناء 
de‏ السیمیاء . 


-Y‏ تر کیب الألفاظ' 
SUL E E‏ الوحید من حا 
البنی syntaxe‏ ". لكن هذه العملية تعتمد كذلك على عم 


۰۵۷ راجع: ابن سعيدء حاشية على شرح الخبيصي. ص‎ .١ 
قارن ب: ابن سيناء الاشارات. صص ۲۷ - 9؟.‎ ۹ 
VA - ۷۷ صص‎ «dal! معیار‎ cd الغزا‎ 
الشمسیه. ص ؛ وشراحه.‎  يبوزقلا‎ 
البنی الاستنباط من‎ de بالاضافة إلى الصياغه اللغوية يندرج أيضا في‎ 
نسق مولف من مسلات.‎ oor 


المعاني. وفي الآصلء كانت عملية التركيب عند الرواقيين تطبو. 
على المعانيء إلا أنها استوعبت موادا مستمدة من أرسطوء وفي 
مر حلة متأخرة من النحاة العرب و نقلت بعد ذلك إلى مستوی 
bw‏ 

من SW‏ ما هو بسيطء من حيث انه تمتنع تجزئنه من 
غير إزالة العنی ويسمى 'لفظا مفردا"» مثل لفظة 'إنسان' التي لا 
راف اه al Sl Gt‏ اتانيه لاله elle‏ لفل 
مركب أو قول. وبالطبع ليس كل مزیج من الفردات ينتمي إلى 
هذا الصنف کالزیج 'زيدلا '» بل فقط تلك التراكيب التي تشكل 
مقولة نحویة کقولنا: آفي Gia‏ و لا نسان؟ و dae’‏ النطق) 
الخ .. 

ated‏ الألناظ: all‏ دون مین المتاطفة والتجَاة العرت 
تصنيف أرسطوء الذي يقسمها إلى فعل. أي كلمة بمصطلح 
آلنطق, واسم وأداة. كا انهم أخذوا بتعریفاته مع إضافة بعض 
الضوا بط على الشكل الآتي: الفعل هو اللفظ الذي .علاوة على 
امعناه الخاصء يدل بصيغته على الزمان؛ بینا الاسم والأداة 
يفتقران إلى مثل هذه الدلالة المرتبطة بالصيغة؛ ويقابل الاسم 
الأداة من حيث ان له دلالة مستقلة . 

اما القول. فإنه ينقسم بدوره إلى: قول ناقص وقول تام. 


TY راجع: الأرموي. مطالع. ص‎ ۰١ 
۱۳ التفتازای تپذ يب المنطق. ص‎ 
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فالقول التام هو ما يفيد. معنى يصح السكوت عليه» و هو JUL‏ 
ll,‏ من كل أنواع الجملء لق متها | Baca ese‏ الإمر 
والسؤال والتمني والقسم الخ ... والقول الناقص هو الذي لا a‏ 
مكل :ذلك االعتى وهر اما ول تمدق فى حال أحدى الالناظ 
تقيد الأخرى . وتحصر nme‏ كا في القول الاضافي» ومثاله 
معام التاريخ' او في القول التوصيفي ومثاله 'الحيوان الناطق" 
الخ... وإما غير تقييدي إذا كانت إحدى BWYI‏ أداة كا في 
Sita‏ الال و لا اکن . 

بعد ot‏ وضع الفلاسفة العرب هذ! التصنیف BW‏ عادوا 
فطبقوه. على العاني على غرار الرواقیین. ما لا شك فيه اننا 
أا آردنا ol‏ ناخذ بالعلومات التضاربة وغبر GEN‏ عن 
تصنیف الرواقیین فتصنیف العرب يختلف عنه في نقاط عدة. 
og‏ آلیس cp‏ الأجدى jes si‏ رال التصنيف العربي هو 
المثل الا قرب للتصور الرواقي؟ ۱ 

۳ الفهوم والاصدق 

بالرغم من ol‏ فلاسفة يور - رويال Port-royal‏ كانوا أول 
من Jeol‏ التمییز بين compréhnsion‏ وبين étendue‏ آو 
extension‏ انى اديت الا ان المنطتى العربي م يخل في 
كل مراحله عن استعال مصطلحات مرادفة. 


اء راجع: الاسوقي. حاشية على شرح الشمسية. Vis‏ ص ۲۳۰ . 
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لا شك ان تفسير القضية الحملية هو الذي اثار مثل هذا 
التمييز فقد جرت العادة de‏ أن. یوخذ الموضوع من حيث 
الاصدق؛ واحمول من حيث الفهوم. وللتعبير عن ما صدق 
gh der‏ كان ابن سينا یقول: « كل واحد واحد ما بوصف 
2 ج . وهناك eet oe or‏ كانت ask‏ امثال: ما 
تحت الموضوعء والأفراد المندرجة تحت...» والشمول. | 
الضطلح 'مفهوم' فكان متداولا منذ ايام ابن سيناء وربا قبله. 
الا آن dab lll‏ منذ نهاية القرن الثالث pte‏ وضعوا مصطلحات 
جديدة» فعبروا عن الفهوم بكلمة ای che LG:‏ عنوان 
Sd‏ الد ال عل riaan‏ وعن الاصدق ب "أفراد الذات". 
ول یظهر الصطلح gel JUI‏ الاضدق الا فیا بعد GA‏ من 
ال رکب اما تصدق عليه الذات". 


bel‏ يقصده الناطقة العرب تکل نهو موی اه 
واعصور Te‏ . فهكذاء مثلا» » مفهوم الكاتب y‏ يتصمن سوق 
oh‏ قادرة عل LES‏ »" وكل تصور آخر وان كان لا ینفصل 


1 


۱ الا شارات. ص ۱۰۳ . ۱ 
۹ راجم على سبيل الثال: !3 موي: مطالع. ص ۱۲۱. وکذلك شرح 
التحتانيى. ص ۱۲ . 


۰۳ راجم: التحتانی شرح الشمسية. y ale‏ ص ۳۲. 
الد سوقي. حاشیه على شرح الشمیه. ale‏ ۰۲ ص ۳۲. 


5 ۲۱ = ۲۰ راجم: ابن سيناء منطق المشرقيين. صص‎ of 
HY الد سوقي. حاشية على شرح الشمسیه. مجلد ۰۲ ص‎ 0 
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عنه. هو خارج هذا المضمون. بوجه عام نستطيع القول ان 
مفهوم شيء ما هو أصغر مجموعة من الخصائص الصالحة 
مخ ناه لخد لا يبب أن نخلص من جذاء إلى ان الهم هر 
الماهية. فالعرب» كا هو حال كل القدماءء لا تطلق الماهية إلا 
على أجناس وأنواع الشجرة الفر فورية» التي يشكل الانسان فيها 
الرتبة السفلى. ولا يستوي الفهوم والماهية إلا حين يكون الکلي 
نوعا؛ فهكذا مثلاء مفهوم: الانسنان هو الحيوان الناطقء الذي 
.هو في الوقت نفسه ماهيته» وماهية الكاتب كذلك . وبالتالي إذا 
قصر المفهوم على الأنواع والاجناس» فهو لا ينطوي حينئذ الا 
على ما يطلق cade‏ منذ ابن سيناء اسم المقومات الذاتية'؛ أما 
الخصائص المسماة 'اللوازم' كالضحاك بالاضافة إلى الانسان 
والزوجية للأربعة فلا تندرج في المفهوم» وكذلك» كل العوارض 
الغير اللازمة. 

أما الاصدق" فيقصد بهء كا يشير إلى ذلك أصل الكلمةء 
جموعة الأفراد التي يصدق عليها الكلي. وماصدق الکلي لاء 
يفترض عددا من الا فراد يفوق الواحد. فبالنسبة إلى مجموعة 
الأفراد العائدة cad]‏ جرت العرب على أن “ane‏ 

ما هو مجموعة بالضرورة فارغة على الا طلاق» هي مجموعة 
ا یکن قم طرر هنا امک من : ابن Le‏ الاشارات صص ۰۳۰-۲۹ 


مرورا ب : القزويني » الشمسية. صص ۲-۵ ۰ حتى السنوسي » شرح المختصر. 
ص ۸ . 


£A 


الكليات المتناقضة. كالناطق الأعجم. 

وما هو مجموعة Gyak‏ فارغة بالنسبة إلى عم ماء كحال 
شريك الله في عم الكلام. 

وما هو مجموعة فارغة بالفعل أو بالوجود كالعنقاء » أو كبحر 
من زثبق . 

وما هو مجموعة لا تحتوي إلا على فرد واحد. اما بسبب de‏ 
ماء كا صدق اه أو فقط UY‏ بالوجود هكذاء کاصدق الشمس. 

واخيرا ما هو مجموعة تحتوي على عدد كبير من الا فرادء اما 
متناهیا کالکوا کب السيارة gl‏ غير متناه کالنفوس ais GUI‏ 
بعضهم . 

ان التفسير من حيث المفهوم لا يغلب» في التطق العربيء 
على التفسير من حيث الماصدق. صحيح ان نظرية التعريف› 
والمعنى المتعارف للمحمول» ومنطق الجهات» والروابط القویف 
هي اساسا من لواحق المفهوم. لكن, بالقابل يتعلق معنى 
الموضوعء وتسوبر الحمول» والتمثيل الخطي» ورد الجهات إلى 
الزمان» بالتفسير من حيث الاصدق. بل أكثر من ذلك» إن 
Gb!‏ العربي في آخر مراحله. اعتمد نظرية احموعات" وهي 
نظرية فة غل تایه پیت كل ABA GUS‏ 

ء التعريف 

کلمة "اقرف مصطلح عام جدا يتناول كل عملية تفيد 

A‏ أنظر فيا بعد : الفصل النادس 
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معاني bWY‏ أمثال التعريف بالثال وبالتقسم وجميع اصناف 
الحد والرسم. 


بعکسس القضية التي تندرج في Jal‏ البري» ينتمي 
التعريف» من حيث هو وضع لغوي. إلى الجال المعياري. فهو 
يقوم على مجموعة من القواعد التي تفرض كيفية استعال 
CUT‏ وبالتالي يتنم تقييمه بالصدق والكذب. هذا التقابل 
من الجهة اللغوية» بين التعريف والقضية يساوقة من الجهة 
الذ اتية التقابل بين التصور والتصديق: فكل علم. كا تقول 
OS‏ النطق العربي في مداخلها هو اما تصور أو تصديق, 
فالوصل إلى التصور يسمى تعريفاء والوصل الى التصديق يسمى 


يوضح النص التالي بايجاز التسلسل الذي اتبعناه في هذا 
الفصل: 

وان ههنا امورا آربعة: الأول اللفظ ؛ GUI,‏ العنی؛ 
SUI,‏ الوضع وهو إضافة بينههاء أي جعل اللفظ بازاء العنی 
على معنی ان الخترع قال إذا أطلق هذا اللفظ فافهموا هذا 
المعنى؛ والرابع اضافة ثانية بينها عارضة لما بعد عروض 
الاضافة الأولی وهي الدلالف. فإذا نسبت إلى اللفظ قيل إنه 
دال على معنى» کون اللفظ بحيث يفهم منه المعنى العالم بالوضع 
عند ارطلا قه دادا تست ل REA‏ :هرا ات 


بعنى کون المعنى منفها عند إطلاقه ». 
0 التعريف بالمثال وبالتقيم 
فا Oe a. JUG ee teh‏ 
وسيلة لا غنی عنها لاسناد JI GWU‏ الالفاظ . بل هو الطر i‏ 
التي سبق کل طريقة أخرى؛ لأنه ستحیل إقامة نسق من 
القواعد التعريفية دون أن نفترض وجود عدد ما من BW‏ 
سبق ها ان اکتسبت معانیها والتي تتوسل بدورها لتعیین معا نی 
BW) gu‏ ۱ 
بين هذه الكلات التي لا تقبل التعريف لا بد أن نضع بعض 
العبارات الكلية. إذ أن الأسماء الدالة على الأ فراد لا تستطيع 
أن تستنفد الكليات ذات الاصدق اللامتناهي. لذلك يجب 
أحيانا الاكتفاء بمعرّف Hh‏ من عبارات مجموع ماصدقاتها أ قل 
من ماصدق المعرّف. أمثال هذه العمليات التي تعرّف كليا ما 
بالا ثارة إلى op‏ أو مجموعة جزئية مندرجين cad‏ أو أيضا 
تمي اعدة als‏ أو عدة مجموعات جزئية تنتمي إلى ماصد قة. 
تسمى على التوالي 'التعريف بالثال" و التعریف بالتقسيم'. 
فالقاعد تان : 
الانسان هو مثل زيد 
الانسان هو مثل الرومي 


.۲۷ - ۲۳ س‎ ۰:۸٩ التهانوی. كشاف. ص‎ .١ 
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ها من الصنف الاول والقاعد تان: 


الانسان هو مثل زید أو عمر أو علي 


ها من التعریف بالتقسم . نظرا إلى الوظيفة والترکیب؛ 
هذ ان الصنفان ها من التشابه بحيث بسهل رد التعریف JUIL‏ 
إلى الصنف «GU!‏ باعتباره تقسما ذا جزء واحد. هذا هو على 
الار جح السبب الذي دعا العرب إلى أن يعالجوا هاتين العملیتین 
معا . 


يدر التنبیه إلى أنهء خلافا لا يدعيه أكثر من منطقي 
حد یث» يمكن تعریف آي dS‏ من دون فعل اشاري «déictique‏ 
اي من دون أن يحتاج المعلم إلى أن يشير بجر كة الى الا فراد الذین 
يمثلون العبارة النطوق بها. فبالنسبة إلى لغة غنية بحيث انا 
تستطيع ان تسند إلى كل فرد معين. أو بتعبير شائع عند 
المتأخرين. إلى كل هذيق اسما علا. ينحصر الفعل الاشاري 
بالعبارات owl‏ وبالتالي تصح صياغة التعريف بالثال 
والتعريف بالتقسم على هيئة قواعد تربط بين عبارات من 
الدر جة نفسها. فهكذا يمكن التعبير عن الأمثلة السابقة بالقواعد 
العكسية الاتبة: 


oY 


انسان >= +j‏ 
انسان =æ‏ رومي 
انسان >= زید ۷ عمر ۷ علي 
اسان >= رومي ۷ عربي ۷ فارسي 
حيث» يجب بالطسبعء النظر إلى فصل أسماء dudi‏ على أنه 


اختصار ل: 
| 


انسان (س) ج زيد = سے ۷ عمر = س ۷ علي = ww‏ 
و فصل الحمولات على أنه: 


انسان (س) »= رومي (س) Be v‏ (س) ۷ فارسي (س). 
باستعمالسنا للسهم المزدوج كقاعدة عسكسية ' «- لا يجوز لنا 
أن نحوله إلى قاعدة مباشرة ' جه أء نظرا للترتيب المتفق عليه 
.بين المعرّف والعرّف . ولا ضير في ذلك على الستوی التطبيقي. 
حيث القاعدة وعكسها تفيد قضية شرطية وعكسهاء إذ عند ها 
يصبح تحویل ' جأ إلى ' سه مقبولا. 

بالنسبة إلى التعريف SUG‏ وبالتقسم. جرى فلاسفة العرب 
على اعتبار ها من التعريفات غير المستوفية؛ OF‏ اللجوء في آخر 
الأمر إلى الأعيان EW‏ بمضمون الحمولات. التي غالبا ما 
تكون ذات ماصدق لا متناهء هو محاولة مستحيلة لاستنفاد 


oF 


اللامتناهي. هذه هي إحدى CLAY‏ التي أظهرت للقدماء 
ضرورة عملية التجريدء وهي عملية يتجنب ا خطر حصر 
ماصدق العبارة الكلية في الامثلة المذكورة. ان التعريف SELL‏ 
کا يصرح ابن سينا « ليس بتعريف حقيقي» بل هو كتعريف. 
وقد يقع فيه.الغلط كثيرا. فان التعريف بثل المثال الذي أورد 
للتمئیل ربا أوهم ان الحيوان لا يكون إلا ذا رجلين أو أرجلء 
وأن عدم الرجل ليس بحيوان. وكيف لا! والقائل ان الحيوان 
GOLEM,‏ ماذا؛ Ob‏ بين انه كالفرس والانسان في أنه ذو جسم 
حساس كان في | لقيقة قد وقم التعریف لا بالل بل لشيء 
ما سلف » . وحتی في حال الحصول علی. تقسم کامل: کا في 
المساواة: 


خليفة جه عمر ۷... ۷ علي 


فان مناطقة العرب y‏ بر ون Jl d‏ هد ه العمليات سوق 
رسوم وليس تحديداتء OY‏ م Bb.‏ بعين الاعتبار هنا إلا 


اماب الماصد قي . 


بعد أن يتم تعریف بعض العبارات الكلية بالتمثیل يمكن 


۹ 


اس تست سوت و و تست 
ابن سینا. منطق المشرقيين.. ص ۳۱. 


. ۲١ راجع: علي. الوا نح الجازمة. ص‎ ٩ 
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أن يبنى عليها تعريف عبارات كلية جديدة بواسطة الوسائل 
Bos‏ هي اد والرسم. لکن حتی هذه الوسائل تتعلق 
أخيرا بالتقسم ؛ ففي مفهوم القد ماع یستند الحد والرم إلى أكثر 
من تقسم: فأولا هو یستند إلى تقسم CUS!‏ إلى خس oG‏ 
هي الجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض التي و فا لورود ها 
في المعرّف», تحدد نمط التعریف؛ وثانیا إلى تقسم الا جناس العلیا 
إلى مقولات . وا خبرا J!‏ تفریع كل واحد من هذه الا جناس في 
شجرة فر فورية» يتعين بها جال الحدء إذ أن النوع الاسفل لا 
يتفرع عنه الا الاصناف . 


عه التعريف ا لحقيقى 

يختص التعريف الحقيقي بالموجودات الخار جية. ومن اعتبار 
cok‏ مختافة کا فية من هده الموجودات». يم انتزاع الخصائص 
العائدة ها d> all,‏ نت الكليات الخمس. ومند جالينوس 
ينقسم التعريف الحقيقي إلى عمليتين: الحد والرسم» يضيف 
الا اتا واه ee og dP‏ مه سا خر 
فيفرعون کل واحد منها إلى تام وناقص. 

عادة. ينعقد | لحد | محقيقي التام بعنصرین فقط ها : انس 
القریب والفصل النوعي. فهکذا مثلاء إذا آشرنا إلى هذه 
العملية بالر مز » رت »» یکتب حد الانسان على النحو الاتی: 


00 


لكن بالامكان ايضا اخلال محل كل pace‏ من andl‏ محدد 
هذا العنصرء ودالتالي يمكن التعبير عن الحد المذكور ب: 

انسان :جه جسم حي» حساس» متحرك بالارادة» ناطق. 
اذن» بوجه عام يمكن تأدية كل حد بالنسبة إلى شجرة فرفورية 


G 
/\ 
19 فم‎ 
Ò 
rū 
ف‎ 
فام م‎ 
نام‎ 
= 
فا‎ A Y دار جه‎ 
ن چه لم ۸ ف ۸ ف‎ 
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فاحمسولات" التي ترد في المحدّد تسمى المقومات الذاتية ال 
وذلك OY‏ مفهوم الحدّد يقوّم ذات الشيء الذي بحدّد . وبالتاليء 
اعتادا على هذا التفسير للمحدّد. وجب ان لا يد خل الوجود في 
مفهومه ؛ لأنه لا يكن أن نعرف من جرد تصور مفهوم ممول ما 
إذا كان ماصدقه فارغا أو لا. S‏ يقول ابن سينا: الانسانية 
مثلاء « في نفسها حقيقة ما وماهية؛ ليس آنها موجودة في الاعيان 
أو موجودة في الأذهان مقوما لهاء بل مضاف إليهاء ولو كان مقوما 
لها لاستحال أن يتمثل معناها في النفس WE‏ عا هو جزژها 
القوم فاستحال ان يحصل لمفهوم الانسانية في النفس وجودء 
ويقع الشك في انها هل ها في الاعيان وجود ام لا ۰ . وبعبارات 
حديثة ان التمييز الشهير بين الذات والوجود. في Sle‏ الأمور 
الخارجية» ليس سوى التمييز بين المحمول rey‏ الوجودي 
اللذين يستحيل ار جاع الواحد منها إلى الآخر. 

مقابل الحد التام الذي يستهدف الإحاطة بالذات أو» حسب 
مصطاح المتأخرينء بالكنه» يتوخى الرسم التام تعيين الأشياء 
بصفاتها الظا هرق وهو بالتالي لا يصل إلا إلى ما يسمى 'الوجه' . 
من التفق عليه تركيب الرسم التام من الجنس القريب والخاصة . 
وينفرد في ذلك ابن سينا الذي يقبل رسم الشيء بأي « قول 
ie key 1‏ اهي الدب ج NYA‏ 
۲ راجع: ابن سيناء الاشارات. صص ۳۰ - ۳۱. 


۳ المصدر ذاته. صص ۳۱ - ۳۲. 
of‏ راجم على سيل المخال: الخيصي» التَذ هیب» ص ۱۳۱ . 
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مولف من أعراضه وخواصه التي تخصه جملتها بالاجتاع > . [ذا ما 
عبرنا عن هذه العملية بالسهم المزدوج فقط Meee!‏ نكتب الثل 
الذي يذكره الشيخ ابو علي على هذا النحو: 

انان و Glee‏ سا عل vas‏ يق الا SGU‏ 

ضحاك بالطبع. 

أما oly‏ بنية الحد والرسم الناقصين» فثمة اختلاف في 
وجهات النظر بين مناطقة العرب» « فلمتأخرون اعتبروا في 
التعريف أن يفيد تصور العرّف إما بالكنه أو بوجه يميزه عن 
جميع ما عداه؛ فلهذا اشترطوا الساواة بين التعريف ably‏ 
وخر جوا الأعم والأخص عن صلاحية التعريف أصلاء فالتعريف 
سواء كان تاما أو ناقصا م يجز بالأعم والأخص عند هم. وأما 
المتقدمون فاعتبروا التصور بالكنه أو بوجه cle‏ سواء كان مع 
التصور .بوجه يميزه عن جميع ما عداهءاو عن بعض ما colas‏ 
والامتياز عن جميع ما عداه ليس بواجب عند هم؛ فلهذا جوزوا 
التعريف بالا عم والا خص» لكن خصصوا هذا الجواب بالتعريف 
ال ن و ام و عن ان ونيو عم ینارهت ورد 
الناقصين هو الأجدى والأقرب إلى مفهوم المناطقة الحدثين. 
لذلك كان من الأفضل اعتبار ها قاعدتين في ا تجاه واحد فقط : 
الحد الناقص يعرّف بمحمولات ذاتية والرسم الناقص بمحمولات 


0A ابن سینا. الاشارات. ص‎ .١ 


ANTE التذهيب. ص‎ 3 gamh >Y 


OA 


Ano ye‏ دون اشتراط المساواة بين طرفي التعریف. ذا المعنى. 
تشكل القاعد تان: 
انسان ه مشاء على قد مبه 

بعد التامين. لكن من الناحية المنهجية كان من الأصح البدء 
بالرسم ably‏ الا قصین. لكون التامين يحصلان عن وصل عدة 
قواعد من الصنف الأول . 

ما سبق» کن ان نتحقق ان GLI‏ هو أ قوی من الرسم؛ اذ 
في الحد التام يجب أن یتوفر شرط الساواة بحسب الفهوم بيا في 
الرسم التام تكفي المساواة بحسب الاصدق. وبالتالي ينتج عن 
تطبيق الرسم تنتج قضية تشارطية أو شرطية. بالاضافة إلى 
ذلك» نتحقق ان اد يجب ان يسبق الرسم» إذ ليس بالمستطاع 
إلا بعد تحديد لفظة ماءان pot‏ ماصد قها ونلا حظ الصفات 
التى تخص الأفراد المندرجة تحتهاء والصفات التي تعم هذه 
الأفراد وغيرها. وعندها فقط يمكن وضع قواعد الر مم الذ کورق 
والتى هي لا ريب قواعد ذات منفعة عملية في كيفية استعال 
الألفاظ . 

تمة حالة خاصة للرسم ها ارتباط أوثق بالحدء هي ما يسمى 


05 


5 at., ك‎ voc. 1 a 
الرسم السلبي . فهذه العملية تعرّف لفظة ما بمحمولات سالبةء‎ 
وهي» لا تصور الشيء بمضمون يعود السه بل تعينه بنفي‎ 
الصفات التي تتقاسم معه النوع ذاته. من هذا القبيل الامثلة‎ 
45 VI 
اهر جه لون غير ابيضء غير ازرق» غير اخضر...‎ 
بدون ريش‎ e انسان‎ 


على ان ما یتساز به هذا الصنف من الرسم» هو ان بعضا من 
قواعده يمكن استنباطها من قواعد الحد فقط. فعلى سبيل 
الثال. من الواضح ان القاعدة: 
حيث افط فوق كلمة "حجر" هثل سلب الحمول لا تصور 
مفهوم الانسان» لكن مع ذلك تنتج عن الحدين العائدين للفظتین 
انان و ی اي عن : 

انسان :همه جسم حي » حساس » ناطق 

حجر جه جم جي 

يختص هذا الصنف من التعریف بالموجودات الذهنية 


1۰ 


وبالموجودات الخارجية التي لم يعم وجودها ومثاله: 

عنقاء :جه حوان له جسم أسدء وأ جنحة و 

j : جه غير مكن ان لا‎ Sy 
عادو ب إلى التعر یف الا سمي الا قسام نها الي ينطوي‎ 
. عليها التعريف الحقيقي» وهي: الحد والرسم التامان والناقصان‎ 
إلا انه يجب فهم الرسم هنا بمعنى محصور جدا. فما أن الأشاء‎ 
التي ينطبق عليها هذا التعریف. لا يكن ان تقع تحت الشاهدة‎ 
حتى تنتزع منها الصفات المشتركة التي تعود إليها عرضاء فان‎ 
قواعد الرسم تقتصر في هذه الحال على الخصائص التي تنجم عن‎ 
ما وعن القواعد | محدية. كا في مجال الأ مور اند سية. فمثلاء‎ de 
من جد د المثلث ب:‎ 


مثلت مه شکل ذو ثلائة أضلع 
يستطيع أن یضم القاعدة : 

مثلث جه شكل مجموع زواياه مساو لقائمتين. 
Lyl de‏ رمم. من الواضح ol‏ قواعد الرس هذه تحت 
بالضرورة. على . غرار الحدءانما بضرورة مقيدة بنسق العم الذي 
.١‏ راجع: علي. السوانح الجازمة. ص a Ne‏ 
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۶ التعريف اللفظي 
بالنسبة للعمليات التامة من التعريف الحقيقي we ply‏ 
الاسمي» يشترط المنطق ان لا يكون العرف لفظة مفردة. فان 
كانت هذه هي | ال. سمي التعريف ' تعر يفا لفظيا'. ومثاله: 
مو حود هه ميء 
5 اسد = ليف 
فهو إذن قاعدة iga‏ مزدوجةتدل على كيفية استعال 
الاصطلاحات الجديدة أو BWYI‏ النادرة الوقوع. 
يحق للتعريف bal‏ اذا اقتصر على المترادفات» ان يكون 
له مكان ميز عن التعريف الحقيقي وعن التعريف الاسمي ؛ لكن 
بعض النحاة يدرجون تحته» خطأًء القواعد التي تفسر لفظة 
بلفظة آعم منهاء مثل: 
ولد e=‏ انسان 
زیتون :جه شجر ۱ 
ما يؤدي إلى الخلط بي التعریف اللفظي والتعریف 
الاسمي. على كل حال » فالفصل بين هذين الصنفين من التعريف 
OW‏ موضوع خلاف بين مناطقة العرب أنفسهم . 
بعكس التعريف الحقيقي الذي لا يمكن ان يكون إلا وا حدا 
بالنسبة إلى شيء ماء نظرا إلى أنه يفترض فيه ان يشتمل على 


. ٠١١ راجع: العطار. حاشية على شرح الخبيصي. ص‎ .١ 
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كل الصفات التي تقوم ذات الشيء . فالتعريف الاسمي والتعريف 
اللفظي “قد يتعددان. إذ الأول برتبط إلى حد كبير باختيار 
الوا ضع والثاني يتعلق بوجود المتراد فات» و هد ه غالبا ما بز ید 
عن الکلمتین في اللغات الطبيعية. 


ان نظرية التعریف» كا أتينا على عرضهاء مدينة في كثير 
فقو اجه cab ashy giles dl‏ اال كان كاتا عند 
أ فلاطون» وال بممعمامة أو التقسم هو من ابتكاره. کا أن 
أرسطو قد بحث في التقسم أكثر من مرة في كتبه وبخاصة في 
الأورغانون. كذلك يعود التمييز ما بين الحد الحقيقي والحد 
الاسمي إلى صاحب المنطق. أما فما يخص الرسمء فالمقالة :التي 
تحمل هذا الاسم والتی ینسبها alot‏ أصيبعة إل جالینوس: 
تؤكد على ان الناطقة العرب استمدوها عن الطبیب الیونانی. 
وبفض النظر عن الاضافات التي أغنى با العرب مضمون 
'التعريف'. فهذه النظرية في صیاغتها الأخيرة» وصلت إلى حد 
من الترکیب الد قیق والاسك . يجعل تطبیقها شبه الي. 


إذا كان النسق الذ كور من التعریفات» AW!‏ على التمییز بين 
الکنه"والوجه قد لاقی قبولا من جانب کبار الفکرین البونان 
والعرب. فهذا ‏ هنم أكثر من مولف من أن بوجه إليه انتقادا 
عنیفا وربا أن بهمله کلیا. ففي غير مرت حول الفقيه ابن 
تيمية» في کتابه الشهیر الرد على النطقیین أن یبن تافت 
التمييز الذ کور . و قبله. قام السهروردي بحملة هجومية عنيفة 


1۳ 


على المشائين للسبب عينهء فقال: 

« في هدم قاعدة المشائين في التعريفات:... من $5 ما عرف 
من الذاتيات» لم coh‏ وجود ذاتي آخر غفل cass‏ وللمستشرح او 
المنازع أن يطالبه بذلك. وليس للمعرف حينئذ أن يقول لو 
كانت صفة أخرى لاطلعت عليها . إذ كثير من الصفات غير 
ظاهرة. ولا يكفي ان يقال: لو كان له ذاتي اخر ما عر فنا الماهية 
دونه . فیقال انما نکون الحقيقة عرفت إذا عرف جميع ذا نیاتما ۱ 
فإذا انقدح جواز ذاتي آخر لم يدرك» م يكن معرفة الحقيقة 
متيقنة. فتبين ان الاتیان على الحد كا التزم به الشائون غير 
مکن للانسان» وصاحبهم اعترف بصعوبة ذلك . فإذن ليس عندنا 
إلا تعريفات بأمور خص بالا جاع ۰ . حسب السهروردي )603 
اختيار الحمول GII‏ هو اعتباطي ولا يتعلق إلا بالاتفاق. فكل 
ما ييز الشيء عا “las‏ قد یصلح OY‏ یکون معر فا لهذا الشيء . 
مثل هذا التصورء الذي يشترك في عدة نقاط مع المفهوم 
| حدیث. ام يلاق لسوء الحظ أتباعا الا بين عدد ضيق من علاء 
الكلام والفقهاء المسلمين. 


0 


, ۲۱ = ۲۰ السهروردي» كناب حکمه الاثراق». صص‎ .١ 
.١6 راجم: ابن تيمية. الرد على المنطقيين. ص‎ ۰۲ 
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3 الفصل الثالث 

0 المنطق الحملي 

7 إن مشكلة الحمل أو الإسناد الخبري هي Be‏ التنظير 
gt‏ ا الكثيرة d =o “er‏ سبيل ات هذه 
الأوزغانون. إنطلاقا من بعض الأشكال الحملية» التي شبّه له 
أنها بسيطةء إلى بناء نسق متاسك جعل كانط يصرح بان ارسطو 
a‏ استكمل المنطق واختتمه. 


من الطجيعي اله كوف ار اتن عضو كدي 
الاعجاب fall‏ الأول» قد خصصوا مكانة متازة للمنطق الحملي 
في أبحاثهم . لكن ذلك ام منعهم من أن يوسّعوا تركيب القضية 
ا اة وبالتايي مضمون الأقبسة. وحتی آنبم قدموا نظزیات 
ad‏ في هذا الیدان . 


: 0 0 
10 ٠ 


١‏ القضية الحملية 

إن الصورة العامة 'و. حا oS‏ تفریمها من AST‏ من حيثية : 
من حيث طبيعة الموضوع ونسبته إلى احمول؛ ومن حيث توزيع 
السلب والأسوار. فاللغة العادية» التي استمد منها ارسطو 
تصنيف القضية الحملية» تحتمل أشكالا اكثر من تلك التي 
عرضها صاحب المتطق؟ )3 بالامکان sled‏ السلب والاسوار 
للمحمولات أيضا. 

۱ سید یسید الحمل 

ان القضية الحملية» یقول ابن سيناء « تم بأمور BIS‏ فانها 
تتم بعنی الوضوع ومعنی الحمول وبنسبة بینها ... فاللفظ آیضا 
اذا آرید Gale ol‏ به GL‏ الضمیر؛ EEE‏ یتضمن ثلاث 
دلالات: دلالة على المعنى الذي للموضوع اى على العنی 
الذي للمحمول» Wy‏ على العلاقة والارتباط الذي بينها » . 
ALLL‏ الاسمية. في اليونانية والفارسية تستوفي شرط الطابقة 
هذا بين اللفظ والعنی . لذلك كان الناطقة القدماء یعتبروها 
الترکیب النموذجي وإليها کانوا يرجعون الجملة الفعلية. 
فالقول stew ob SS‏ و يعودء في عر فهم إلى القول ob‏ 
"الانسان ماش . أما في اللفة العربية فالجملة الاسمية هي عادة 
ثنائية» أي تتركب فقط من GLI‏ المحمول بالموضوع . ولكن « لا 
انتقلت الفلسفة إلى العرب واحتاجت الفلاسفة الدين يتكلمون 


.۳۸ - ۳۷ الشفاء. النطق. ۳. العبارة. صص‎ ٠.١ 
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بالعربية ويجعلون عبارتهم عن Gall‏ التي في الفلسفة وف النطق 
بلسان العرب. وم يجدوا في لغة العرب منذ أول ما وضعت لفظة 
ينقلوا ها الأمكنة التي تستعمل فيها استين في اليونانية و 
a‏ بالفارسية :.: فبعضهم رأى أن يستعمل لفظة هو مكان 
هست بالفارسية و استين باليونانية ». انما هذا الحل ليس 
قافا iim arr apres |i‏ تخل cee ret Mille‏ ديل 
ينوب مناب الوضوع. ومحاكاة للبونانية والفارسية استعان 
مناطقة آخرون بالفعلين "وجد" و أكان'. لکن استعال هذين 
الفعلين لهذا الغرض لا يستقم» OV‏ مضمونها يفيض عن مضمون 
العلاقة البحتة» الذي يشكل مفهوم الرابطة. فكسائر الافعال 
ينطوي الفعلان المذكوران على معنى الزمان؛ ولذلك يخصها 
المناطقة المتأخرون باسم الرابطة الزمانية'". كا ان نبرة وجودية 
تشوبهاء الأمر الذي أضل ابن سينا نفسه. فتحت تأثير الشیخ 
ادف ارتو اللأنين: وج en EN‏ الس إل تعد از 
راحوا يستخلصون فكرة الموجود أو الكائن من الرابطة Fest!‏ 


إن sal‏ لفظة الن اشری: اة رانطه Slt. an‏ 
ضمنية غير كاف لتأليف US a‏ شرط دلالي يجب wile!‏ 
إلى المبنى . فلكي يكون المركب geg‏ قضية؛ يجب أن يكون 


.۱۱۲ الفارابي. کتاب الحروف. ص‎ .١ 
5 1١.5 الارموي مطالع ص‎ 5, 
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الصعيه الذاتي» بالقول أن كل تصديق يجب أن يسبقه تصوران. 
مثلاء إذا كانت اللفظتان 'العال' و 'حادث' jew‏ فتين» فعندهاء 
كا يؤكد الغزالي' يكون القول العام حادث' قضية؛ لكن إذا ۸ 
تكن على الأقل احدی اللفظتين معرّفتین. فالقول المذكور لا 
يشكل قضية أكثر من المركب العام مادث'. 

بالتساوق مع التعریف» تنقسم القضية الحملية إلى الاقسام 
الآتية: 

|« القضية التقييدية؛ ویقال ها أيضا التركيب التقييدي: 
هي القضية التي يكون محموطا من الصفات التحديدية أي 
الذاتية. 

مثلا: e eit,‏ شکل 

ب. القضية النبرية» ويقال ها التركيب الخبري او ابر 
أيضا: هي القضية التي لا يكون محموضا إلا من‌الصفات‌التي تدخل 
في الرسم فقط. أي الصفات العرضية. 

مثلا: انسان e‏ ذو رجلين 

٠ +)‏ جالس 

وهذه القضسة سمی کذ لك 5 نضیف معنی جد ید[ على 


.۳۳ راجع: مقاصد الفلاسفة. ص‎ ٠١ 
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jad‏ الملاخظة هنا إلى أن التمییز بين القضية التقييدية 
والقضية pl‏ هو موافق لللمییز عند کانط» ون ما بسمیه 
Erlduterungsurteil‏ اي ال ك التوضيحي و 
Er weiterungsurteil‏ اي الحم التوسيعي . 

Ub it‏ خاصة من القضية الخبرية هي القضية التي 
موضوعها sty‏ يدلان على حيثيتين مختلفتين لشيء واحد. 
فامعال:هده القضایا تحن .كسا ال التقابل عا فن اليو 
ce gl‏ وهو تقابل قريب إلى التمییز عند cr Frege aw p‏ ال 
Sinn‏ و ال Bedeutung‏ أي المعنى والشيء المشار إليه . بالطبع 
لا تشكل الحيشية العائدة لشيء ما دوما صفة مختصة به. كا هي 
حال الحيثية کاتب بالاضافة إلى زيدء إذ أنها تستند ايضا إلى 
one‏ من الأفراد. لكن؛ عند وقوع مثل هذا التخصيص› 
فالحيثية تطابق Sinn JILE‏ والشيء الخار جي Bedeutung J!‏ 
وبالفمل فتفسير المتكلمين للمساواة بين خالق العام والعقل 
البحت على kl‏ حيثيتان لشخص واحد هو الله لا ls‏ الا 
بالصطلحات عن تفسير فريجه»الذي يرى في نجمة الصبح ونجمة 


المساء اشين Sinne‏ اي معنيين ل Bedeutung‏ واحد هو 


الزهرة. 
ج٠‏ القضية اللفظية: هي القضية التي موضوعها وحمولها 
مترادفان . 


مثلا : اسد tude‏ 
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يجب فهم هذه القضية بمعنى ان نصوص لفة ماء وفي المثل 
المذكور cig pl‏ تستعمل لفظة أسد قاما كا تستعمل لفظة 
'ليث'. وهذا حك تجريي يكن أن يكون صادقا أو كاذباء خلافا 
للتعريف اللفظي . 

د. القضية الطبيعية: هي التي Yo‏ تصلح OY‏ تصدق كلية 
أو جزئية... لأن الح فيها على نفس الطبيعة '. يستشهد 
النطق العریی على هذه القضية بأمثلة من نوع: 

الانسان نوع 

الحيوان جنس 


وهي أمثلبة جرت تأديتها في المنطق الحديث على هيئة 
قضايا ما ورائية كا يقي : 

عا نوع 
o Sl ۱‏ جنس 

حيث "حیوان" و انسان" ها على التوالي اسما J de‏ 
أحيوان' و SOL!‏ ولا شك ان أمثال هذه الصيغء بالاتفاق مع 
تعريف القضية الطبيعية. لا تصلح OY‏ تكون كلية أو جزئية» 
إذ موضوعها فرد مخصوص هو اللفظة . مع ذلك لا يتلاءم التفسير 
الحديث مع تصور المناطقة العرب. فعند هؤلاء. لا يشكل 
موضوع القضية الطبيعية عينا محسوسا تحمل عليه المقولات 


۰۱ القزويي. الشمسية. ص .٠١‏ 


اللغوية نظرا لکشة اسعاله؛ اغا ysis‏ رده ui‏ 
بالمجموعة في الرياضيات المعاصرة. فكا أن الجموعة لا تتغير مع 
تغيير ترتيب العناصر أو تكرارهاء كذلك طبيعة الشيء تبقى 
هي هي بفض النظر عن الأفراد التي تتحقق فیهم.. لذلك 
نستطيع أن نقول بلغة المنطق احدیث أن مصطلح innb‏ 
يشكل بالاضافة إلى الألفاظ الكلية opérateur byf Sule‏ 
0 خاصاء ذا عمل مختلف عن عمل افلالن الذي 
pai‏ على تحويل الشيء إلى علامة. فان كان من المجدي تد بير 
مكان سوي للقضية الطبيعية في اللغة الرمزية» وجب. على غرار 
القامل الى الوك اال aise Sat‏ ليه 
WL OLS,‏ السابقة عل هذا النحو؛ 

y)‏ حيوان e (e)‏ جنس 

)2 انسان (س) e‏ نوع 

۲۳ الالفاظ السالبة 

بخصص OLS‏ في العبارة فصلا آساسیا للتمييز بين القضایا 
البسيطة والمعدولة والعدمية» ودراسة العلاقات القائمة بينها. وقد 
حظي هذا الموضوع باهتام كبير في العهد البوناني ce sil‏ بحيث 
انه بلغ مستوى رفيعا من التصمم والدقة بفضل توزيع متعدد 
للقيمتين 'صادق' و کاذب" . كذلك لم يكن أقل حظا من العناية 
عند العرب؛ فالفارابي في شرحه للكتاب المذكورء يقدم عرضا 


ao YEA راجع: فاخوري. المنطق الرياضي. صص‎ 6.١ 
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نقديا ومفصلا لنظرية آرسطو ولشروحه الختلفة. وبعد أن 
يدحض قواعد برقلس» يقترح بين أنواع القضايا WISI‏ علاقات 
جدیدة» يظنها أكثر ملاءمة لتعالم المعلم الأول: وابن سيناء 
بدوره» يورث المناطقة اللاحقين العلاقات ذاتها التي اثبتها 
الفارابيء لكن مع تفسير أشمل. 


ان المؤرخين المعاصرين للمنطق آهملوا معطيات النطق 
القديم code‏ بالرغم من انهم لم ينسوا أن يشيروا إلى نظرية 
الألفاظ المعدولة التي أقامها دي مورغن Gly De Morgan‏ 
ليست سوى توسيع لنظرية أرسطو. لكن بحث القدماء في هذا 
الجال هو مهم» ليس من وجهة نظر تاريخية فحسبء بل على 
الاخص من حيث انه TL‏ بنسق جديد ينفع OY‏ يكون نموذجا 


| إذا فهمنا بالاسم المحصل الاسم الذي يتألف من لفظة واحدة 
مثل: عادل. edle‏ جاهل. أعمى» الخ....: فالاسم المحصل 
اموق الاه بهي ابا غير ستل Usk YN‏ 
لا عسال لا بصیر الخ poly‏ احصل الذي هو 
آخس ضدین يسمى اما عدمیا مثل آعمی" بالنسبة إلى 
ee’‏ و جاهل Sab‏ إلى 'عالم'.. وعكذا یم Sek‏ ثلاثة 
أصناف متباينة من الاساء هي: الاسماء احصلة غير العدمية أو 
بالا يجاز الاسماء iladi‏ والاسماء غير احصلة والاسیاء العد مية . 
استنادا ی هذه التعریفات. یقسم الناطقة القضایا؛ وفتا 


VY 


للصنف الذي ينتمئ إليه احمول؛ إلى قضايا بسيطة. إذا كان 
Uyf‏ محصلاء وقضايا معدولةء إذا كان Wyt‏ غير ahas‏ 
blass‏ عدمية إذا كان عدمیا . وإذا اعتبرنا سلب كل من هذه 
القضاياء يرتفع عددها إلى ستة آنواع . إليك امثلتها التي يكررها 
الجميع بعد آرسطو: الانسان عادلء الانسان جائرء الانسان 
لا عسادل. ليس الانسان عادلاء ليس الانسان جاثرا» ليس 
الانسان لا عادلا . 

لتحدید Glue‏ هذه القضاياء يجري اختیار Sle‏ من الا فراد 
paia‏ إلى جموعات جزئية متغايرة» فتتمین قم كل قضية من 
القضایا: Gant‏ صدقها gl‏ كنا de‏ کل burly‏ من legal‏ 
على غرار الشراح الیونانیین. یواجه الفارابي حمس مجموعات أو 
حالات هي: العادل. الجائرء متوسط JUI‏ الطفل واجنون؛ 
ویمرض التوزیم الآتي: 
الانسان يوجد عادلا : الانسان ليس یوجد عادلا: 
یصدق في Soll‏ یکذب في العادل ویصدق 
ويكذب في الجائرء وفيمن في الأربعة الباقية. 
هو عادل ple‏ وفي 
الطفل الذي هو قابل 
لما وقي المجنون الذي 
هو غير قابل لما . 


vr 


الانسان ليس يوجد جائرا: الانسان يوجد جائرا: 


يكذب في الجائر ha‏ يصدق في الجائر hi‏ 
ويصدق في الاربعة. ويكذب فيمن هو عادل 


ومن هو dale‏ جائر des:‏ 
الطفل. وعلى المجنون.. 
الانسان ليس يوجد لا عادلا: الانسان يوجد عادلا: 


يكذب في BE‏ ویصدق يصدق في ثلاثة. في الجائر 
ويكذب في العادل والمجنون ». 
) ( 


سلب الرابطة 3 ‘Joe’‏ سلب احمول: 


انان. Jal‏ انان. جائر olsi‏ عادل انسان؛ عادل انان حائر انان عادل 


o ك ص‎ J ص‎ Jala 
J J ص ص ص‎ J ple 
J ص ص ص‎ J متوسط الحال ك‎ 
J ص ص ص‎ Jd J Jib 
ص ص ص‎ J J نون ك‎ 


جیدر التنويه إلى أنه في هذا المثلء وبوجه عام في المواد 
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المکنة. يحصر الفاراني جال التفسير بالجنس أو النوع . بیغا ابن 
ينا قد هذا اضر وکل OAs‏ كل age‏ 
العدومات . فهكذاء مثلاء بشأن القضية الانسان عادل » يوسع 
اش مضا Gee‏ افون EN‏ واا آق سوت الال 
والطفل» بحيث انها تشملان كل من كان في طبيعته أن يقبل 
العدالة وأيضا كل من ۸ يكن كذلك» مثل الحجر والشجرة 
الع اما اعتبازه jetta pial‏ يق يلت abl‏ 
وسلب الحمول أي العدول. فا أن الرابطة تدل على الوجود. 
يصدق سلبهاء ليس على الافراد التي لا تندرج في الحمول 
ces‏ بل کته عل الا رای وه کاب هدق ان polis‏ 
کا يصرح ابن سینا: «ان العنقاء ليس هو بصيراء ولا يصدق ان 
يقال: إن العنقاء يوجد غير بصير » . على كل حال. فالتفسير 
الجديد لا يغير في القم التي حققها الفارابي؛ إذ الجدول ذو الستة 
أسطرء الذي يصفه ابن سينا لا يضيف شيئًا جديدا سوى تکرار 
السطرين الثالث والرابع» الذي أحدها يكرر الآخر في جدول 
الفارای . 

cele ۷‏ نستطيع اعادة صياغة النظرية الذ کورة على 
النحو الآتي: إذا كان حا محولا ما له أكثر من ضد و حا نقیضه 
۳ ضا أحد أضدادهء فانه بالامکان ان نيز اربع قضایا أساسية 


۰۱ راجع: الشفاء . النطق. ۳. العبارت. صص ۸۱ — ۸۲. 
T‏ راجع: الصدر ذاته. ص ۸۲. 
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غیرد دة بالجداول Tapi‏ 


استبادا إلى هبذاء كان سهلا على الفارابي ان يبرهن 
التلازمات ASM‏ 


bad‏ ,ي .نيحا 
ae‏ ا —4 س مضا 
Lösa‏ -4 ا 


le‏ هوه سه 
في حمال تسائل الضد ضا والنقيض حاء كا لا زوج Caa‏ 
یهبط عدد القضايا الختلفة في المعنى إلى ثلاث وبالتالي يكفي 
توزيع القم على ثلاثة أسطر على هذا النحو_ 


. ٠١١ راجع: الفارابي. شرح العبارة. ص‎ .١ 
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پسکس قاعد ة بر لس التي تقرر التلازم بین س ء حا و سح 
y‏ یعترف الملناطقة cw pl‏ تبعا «glu‏ إلا بلروم في اتجاه 
JIN‏ 


went Stare M OEI ل‎ e Rs 
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اكل منطقا أشمل من منطق القضايا. db‏ جانب السلات 


gels pete. 


7 راجم : : المصدر ذاته. ص ۱۳۳. 
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العهودة يجب إضافة مسلمتن جد يدتين ها: 


erbiy‏ جات 
ع ا ند ae or‏ ب 


تفیید السلسبة الأول التمییز بين ما مكو تسمیته السلب 
الضعیف (حا س ) والسلب القوي( Le‏ س)؛ إذ الأول يستازم 
الثاني ولا یصح العکس. آنا السلمة الثانية فتقرر ان السلب 
الضعيف الزدوج هو آیضا Ole!‏ وهي لذلك تجیز حذف السلب 
الف x SEN‏ عدر الا شاه ال انهه ain pl‏ عل ضبحه هه 
الل ل و اا القيمة أك" عند السطر أو التوزيع 
الثالث كا هو وارد في الجدول JYI‏ 


وا انیت ال وات ا تفظن" أن 
نفصل» على غرار العرب. بين الحمل السوي والحمل الخالي من 
العنی . وبالفعل, لا نع التعريفات الصدقية للسالبين ان تكون 
قضینان . ممول | alae‏ هو سلب ممول الا خری كاذبتين معا. 
فلا ان اع هو BS‏ تنا ea as‏ ای ۲ 
لأن احجر لا ينتمي الی الوجودات gil‏ من Ne‏ تکون 


بصيرة أو ekar‏ 


VA 


من جهة أخري. يجد هذا النسق تفسيرا مها في منطق 
الأفعال. وبالرغم من ان القدماء لم يدركوا بشكل صريح هذا 
الشبه. فالامثلة التي اقترنت بالنظرية» أي: عادل. جائر» عام 
جاهل الخ... والتي هي من صنف الألفاظ الدالة على الأفعال» 
توحي بهذا التفسير . 

۳ القضايا المنحرفة أو تسوير احمول 

نله کته cs el‏ علنه: لاتضایا GIS‏ تحضر بثلایة 
آنواع : القضایا المخصوصة أو الفردية. أي القضایا التي موضوعها 
فرد مخصوص. وهي اما تشتمل على مول JS‏ وإما على مول هو 
فردي كذلك . والقضايا الهملة. وهي قضايا ذات موضوع کلي : 
لكن ۸ Ges‏ فيها كمية السور . وأخيرا احصورات الاربع وهي: 
كلو ح» بعض‌و ح» لاو ie‏ بعض و ليس ح. في الواقع» لا يأخذ 
هذا. التقسم. بعين الاعتبار إلا كمية الوضوع الكلي» وكيفية 
النسبة بين الموضوع والحمول إن كانت سالبة أو موجبة. ومع 
ذلك» فمن المقبول لغويا تسوير المحمول وحتى تسوير الألفاظ 
القزدية الکن غا أن Gack‏ اللفظة القردية لا يكن تسمه 
وما أن المحمول بر خد عادة من حت DAS A‏ هذا التسوير 
يحرف طبيعة القضية. لذلك تسمى القضاياء التي GF‏ فيها 
كنون E‏ ارال لر Bred ye SG‏ 

أول من درس القضايا المنحرفة في المنطق العربي الشيخ ابن 


0.١‏ راجع: فاخوري. الرسالة الرمزية في أصول الفقه. 
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سينا . لكن الوضوع لیس جد يد! كل ال دة فزيادة de‏ الاشارة 
' القصيرة التي يوردها أرسطواء قد تطرق إلى هذا البحث غير 
شارح» کا يشهد على ذلك ابن سينا نفسه الذي يعتمد على 
« شارح متأخر » هو على الأرجح أمونيؤس . بالرغم من ذلك» 
يبقى العرض العربى هو الأكمل: 

إلى جانب تسوير الألفاظ الفردیة» بحصي ابن سينا أربع 
قضايا فردية منحرفة هي : 

زيد کل انسان 

نين لواحن ما عكار 
زيد بعض الناس 


زيد ليس كل حجر 


وة عكر فة عا ودف ارا عا هنذا رت 


كل و کل ح لا واحد من و ليس كل ح 


کل و لا وا حد من ح لا واحد من و بعض ح 


کل و بعض ح لا واحد من و لا واحد من ح 


کل و لیس کل ح لا واحد من و كلح 


Bochenski, Formale Logik, p. ۰ راجع:‎ .١ 
. ٦١ الشفاء. المنطق. ۳. العبارة. ص‎ ٠“ 
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ی pee‏ بعض و لیس کل ح 
لیس کل و لا واحد من ح | بعص و بعض ح 
ليس كل و بعض ح بعض و لا واحد من ح 
ليس كلو ليس كلاح 22 sow)‏ كلح 


کسل Bomar ly‏ من Leal gas‏ دف بجدول صدقي» يتم فيه 
توزييع القيم وفقا لخمس مواد هي: الضرورة والامتناع 
والامكان الوافق للضرورة والإمكان الموافق للامتناع؛ |‘ 
pal‏ خرف فا لسن EE‏ نكا Gael cog‏ 
الجموعات» أي: الساوات والعموم المطلقء والتباين الكلي. 
والعموم من وجه . إليك» على سبیل الثال» تقیم "کل و بعض 


4 


كل و 


عموم مطلق: كل انسان ,يعض الحيوان 


ص 
مساواة: كل انسان بعض الضحاك ص 
تباین : كل انسان بعض الا حجار J‏ 


من امحداول السابقة يمكن التحقق ان القضایا الثانية الواقعة 
على الیسار هي متلازمة مع القضایا الواقعة على اليمين. oly‏ 


ي اق القفل esl‏ 


م١‎ 


القضايا الثانية العليا هي ge‏ التوالي سلب للقضايا الثانية 
السفلی. لذلك یصل اين معا إل GUE jet‏ قضایا مكار 
واضحة الشبه بتلك التي استقصاها بنتام Bentham‏ وهاملتون. 
لكن نة فارقاً اساسیا یفصل بين النظریتین. فالفیلسوف العربي 
يستعمل الأسوار بالعنی التوزيعي؛ ويرفض بصراحة الاستعال 
من حیث الجيئلة « فانا لا نذهب في استعمال لفظ الكل والبعض 
السورین إلى ذلك البتة بوجه من cose sll‏ بل نعني بكل لا الجملة 
بل کل واحد» guy‏ بالبعض لا الجزء بل بعض ما یوصف 
بالوضوع ويشاركه في امحد...» ویضیف فا بعد « لكن بعض 
الناس حسب أن قولنا كل الناس کل الضاحکین حقء أي جملة 
الناس جملة الضاحکین. وقد علمت ما في هذا من الخطاً 
والزلل »" 


ان كان التفسیر التوزیعی الذي یأخذ به این سنا ینقذه من 
بعض الانتقادات التي وجهت من بعد إلى هاملتون, إلا أن 
طریقته في التقیم یشوما أكثر من خلل. فتوزیم القم على آربعة 
احقالات فقط. لا يستوفي کل الالات إذ لا يأخذ بعین 
الاعتبار کون ماصدق الطر فين ذا فرد واحد . ففي مثل هذه 
ا لجال تصدق الصيغة "کل و كل ح" التي e‏ 
) 
ذلكث. کا في المثل كل قمر هو کل جرم يدور حول الارض . 
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بالاضافة إلى ذلك يبقى تسوير المحمولء في أبحاث الشيخ» 
عقما؛ إذ م يستفد منه في نظريتي العكس والقياس . بل اكتفى 
برد القضايا الجديدة إلى التركيب الارسطي» معتبرا ال ركب من 
السور والحد كلا مكونا للمحمولء على الرغم من تهافت نتائج. 
هذا الرد. 

a sass hes‏ سيناء اهم المناطقة ا رون ا 
فأحصوا كل التقاليب التي تنجم عن تسوير الحمول والألفاظ 
الفردية . ووصل الخونجي » أحد أشهر مناطقة القرن الثالث عشرء 
إلى وضع قائمة من +1 line‏ من القضاياء كملها شارحه 
السنوسى . ونظرا إلى هذا العدد الكبير من القضايا الختلفة: 
ee.‏ سكاف le 2655, Wis HAL ASN‏ تيل 
كثيرا عملية تقييمها. 

؟. القياس eves‏ 

ان القياس الاقتراني ذلك الجزء من الأورغانون؛ الأوسع 
شهرة والأكثر کالا. م يخل من تعديلات وزيادات نقلته من 
هه او یه ان اه توف prio me come Pom eos‏ 
اليد الطولى في ذلك . 

Hepa Wier راع كرت‎ 0 
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»١‏ . ترتيب المقدمات 

فما بخص ترتيب المقدمات ينحرف المنطق gall‏ عا هو 
متداول 3 القیاس اليوناق: واللاتني. ففیه تسبق القدمة 
الصفری Els‏ القدمة الکبری . وذلك یعود إلى الا ختلاف في صياغة 
آضرب الشکل الأول في اليونانية Gy‏ العربية. ففي اليونانية 
يتطلب استعال الفعلن a) indpyew‏ جع إلى) 9 narnyupeiv‏ 
(يقال (Yo‏ قلب Gar‏ القضيةء بحيث ان الحمول بجيء قبل 
الموضوع النطقي . وبا أن أرسطو اتبع الترتيب الا بجدي فرمز 
إلى المحمول المنطقي بالحرف T‏ وإلى الوضوع المنطقي بالحرف 
ج '. كان من الضروري لاظهار الموقع المتوسط للحد الأوسط في 
الشكل الأول. الذي هو عمدة كل الاشکال ان GE‏ المقدمة 
le ps me al‏ فیک تلز كين ارسطو عق القت 
الأول فیکتب: 

«إذا كانت أ ترجع إلى ب» وكانت ب ترجع إلى ج» فمن 
الضرورة أن ترجع أ إلى ج...» . 


بالمقابل» بقي العرب. في التعبير عن القضية النطقية. أمناء 
للغة العربيةء التي تبتدى“فيها القضية الاسمية بالموضوع. لكن 
في مثل هذا الترکیب لا يعود الموقع المتوسط الذي يشغله الحد 
الاوسط بين الطرفين با إلا إذا عكس ترتيب المقدمات. هذا 


۰۱ التحليلات الأولى. ۰1۰۱ ۰۲۵ ۳۸ > te‏ 
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تماما ما فعله .ابن سينا وأتباعه . يشهد على ذلك أن معظم مناطقة 
العرب» بدل أن يغيروا رموز الحدود وفقا للترتيب الجديدء أبقوا 
على الحروف التي اختارها أرسطوء فحصل عندهم ترتيب 
د ف کوش كقوف eye‏ الأول نسل اکن رل 
على النحو JII‏ 

« اذا كان كل ج ب وکل ب أء فبيّن ان كل ج أ » ' 
هذاء وتجدر الاشارة إلى أن هؤلاء ما كانوا يجيزوا لأنفسهم 
تبديل ترتيب القدمات» وهم الخلصون للمعم الأول» لولا أن 
أرسطو نفسه لم يسبقهم إلى ذلك في صياغة بعض ضروب الشكل 
الثالث . 


۳ القواعد القبلية والاشكال الثلاثة الأولى . 

لاثبات صحة القباس. بالاضافة إلى الطريقة الصدقية التي 
عامة» يجب أن يستوفيها القياس حتى يكون منتجا. وتجيز 
طريقته الجديدة هده حذف التقاليب,التي.. محخالف الشروط او 
القواعت الذكورة:عغ :قامة eee | een td)‏ للتضايا اللاف: 
والقواعد التي أوردها ابن سينا هي : 

انل او حطسا لتقن 


با . Yoo‏ من جز تن ». 


سر 
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OAS > lal pS دولا صعری سالبت‎ Z 
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Gal‏ المناطقة التأخرون الذين قبلوا الشكل الراب فقد 
حصروا تطبیق القاعدة oI‏ الاشکال الأولى الثلائة". ولا 
ان الا شکور Gs‏ النتعازوا: حه التواعد .من ات ابن 
سینا GI‏ کانت شائعة ى الغرب . فنقلها المهد الوسیط اللاتيني 
كا هي حرفياء زائدا عليهأ القاعدة لا یکون الحد الاوسط في 
النتیجة وهي قاعدة تخص بالأحرى الصياغة. ولیس 
الاستدلال. 


بالاضافة إلى هذه القواعد العامف وضع ابن سينا قواعد 
خاصة بکل JS‏ وقد انتقلت هذه ایضا إلى المنطق التقليدي 
GUI‏ فالشكل الأول - يجب فيه كي يكون منتجا «ان لا 
تكون الصغرى WL‏ ولا الکبری جزئية ». وبالتالي فهو يشتمل 
عل ere‏ وتو ا ر الکو rye‏ قدو T Peri‏ 
وهو الترتیب الذي جرى عليه كثير من مناطقة العرب» OSE‏ 
ثيل هذه الضروب على الوجه الآقي: " 


. ٠١۸ الثفاء. النطق. ؛ . القياس. ص‎ ١ 


۹ راجع: التحتاني. شرح المطالع. ص ۲۵۱ . 
۳ ابن سینا. الشفاء . النطق. .٤‏ القیاس. ص ٠١۹‏ . 


.۱۱۱ = ۱۰٩۹ الصدر ذانه. ص‎ t 
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ا الضرب الأول الضرب الثاني الضرب الثالث الضرب الرابع 
...كل og‏ کل جب بعض ج با بعض ج ب 


, في الشكل GUI‏ يجب « أن تكون احدى المقدمتين he ge‏ 
Vy.‏ خری سالبة» oly‏ تكون الکبری كلية » . وضروبه المنتجة 
.هي Ras) Las)‏ 


الضرب الأول الضرب الثاني الضرب الثالث الضرب الرابع 
كلج ب لا جب tue‏ بعض جليسب 


لا أب كلأب 3 ا کل از u‏ 


الا le‏ لا le‏ بعض ج ليس Í‏ بعض ج ليس أ 


آما الشکل الثالت فلا یکون منتجا الا عندما + تكوة 
الصفری موجبة واحداها كلية » . وعدد ضروبه ستة هي : 


. ۱۱ الصدر ذانه. ص‎ ١ 
.١١١ - ١١١ الصدر ذاته. صص‎ .* 


*. المصدر ذاته. ص ١١١‏ . 


5۹1 المصدز ذاته. صص ۱۱۷ - ۱۱۹ . 


AV 


الضرب الأول الضرب الثاني الضرب الثالث 


كل بج كل av‏ بعص ب ج 
كل in‏ لظ ب أ كل iy‏ 
بعض ج Í‏ بعض ج ليسأ بعضج أ 


كل ب ج كل ب ج كل بج 


بعض ب | بعض ب لیس ا لا بأ 


بعض ج Í‏ بعض ج ليس أ بعض ج ليسأ 
فها بخص الضروب الضعيفة أي الضروب التي نتائجها تازم 
عن نتائج الضروب التي Lol‏ على إحصائهاء فلا ترد في قائمة 
الأشكال» لسبب بسيط وهو ان المنطق لا ييز بين الضروب إلا 
بتركيب المقدمات فقط . ومع ذلك. فهذا م ینم بعض المناطقة 
من أن يستخلصوا الضروب الضعيفة؛ وكان يكفيهم لذلك أن 
يستبدلوا بالنتيجة أحد لوازمهاء مستندين إلى المبدأ الذي ينص 
على ان «لازم لازم الشيء لازم لهذا الشيء » . 
۳ مشكلة الشكل الرابع 
ما انفك الشكل الرابع باعتبار نشأته وبنيته» مثار جدال 
طوال تاريخ المنطق كله. ولكن تطور النطق العربيء بالرغم من 
ان معرفتنا الحالية بالمصادر لا تسمح Ob‏ نحدد اسم المؤلف الذي 


۰۱۹۰ ص‎ ۰۲ ale Glo dl سيالكوني. حاشية على حاشية‎ ١ 


AA 


آدخل الشكل الرابع بمفهومه الحديث؛ يدل بشكل جازم على ان 
الفضل يعود إلى العرب في اثبات هذا الشكل. 

كان ابن سينا نفسه ول من اشار إلى الطريقة التي یتوصل بها 
إلى الشكل الرابع. فهو يقابل تقسم أرسطو الثلاثي» الذي يستند 
إلى الدور الذي يلعبه الحد الأوسط من حيث هو ممول أو 
موضوع. بالتقسم الرباعي الذي ينجم عن اعتبار الوقع الذي 
يشغله الحد الأوسط بالاضافة إلى الحدين الاکبر والاصغر . انما 
الاشارة الى نحقت ذا التفسیر Gold!‏ باین سینا؛ والتي بزعجم 
فیها أن جالینوس «او فاضل الاطباء Si‏ هذا »" كانت 
السبب في أن ينسب الشکل الرابع خطأ إلى الطبیب الیونانی . وم 
يكن هذا في نية الشيخ» إذ یضیف «ولکن لا على هذا الوجه »" 
أدرك جالینوس الأمر. في موّلفاته اللاحقة» يصرح ابن سينا 
توت S‏ اشكال نحت ا لدا > لان الق کال 
كزعي اق وق ا AG),‏ وا عل الام 
موضوعا للأكبر Lely s‏ بعکس ذلك ؛ وإما مولا عليها جميعاء وإما 
موضوعا لما جميعا » . لكنه كعادته يهمل الشكل الرابع بحجة 
كونه « بعيدا عن الطبع يحتاج في إبانة قياسية ما ينتج عنه 
إلى ils‏ متضاعفة شاقة » . 

| 


۰ راجغ: الشفاء . المنطق. ؛ . القياس. صص Vey = ٠١1‏ 
الصدر ذاته. ص ۱۰۷ . 
الاشارات» صص ۲۱۵ = ۰.۲۱۱ 


الس هم جد موم 


1 


الصدر ذاته» ص ۲۱۰۱ . 


۸۹ 


I‏ المتاخرون: وقد روا كلا عن التقوذ 
اليوناني» فانم يثبتون الشكل الرابع ويحصون كل آضربه. في 
القرن الثالث عشر نجد هذا الشكل شائعا في جیم الكتب 
المنطقية ay SI‏ ولكن ادخاله يعود على الأرجح إلن ما قبل 
ذلك» إذ أن ابن الحاجب (۱۱۷۵ - ۰۱۳٩‏ بشهادة زكريا 
ellie partes ls MI‏ مق | الح هة 

يشترط معظم المناطقة في هذا الشكل: 

«عدم ae‏ الخستين إلا في صورةء وهي 'ما إذا كانت 
الصغری موجبة جزئية والكبرى سالبة كلية » . 
وهيمم یعنسهون بالخستين القضية الجزئية والقضية السالبة اللتين 
و هفاک مان ا 3 asl‏ اعد 
ولا على حده في كلتي المقدمتين إلا في الحالة المستثناة. وبالتالي 
يحصلون على الأضرب الخمسة الآتية ' : 


الت ازل الضرب GUI‏ الضرب الثالثك 
ee JS‏ کل بج لا بج 
كل wl‏ بعض | ب كل أ ب 


. 4+ الحفي. حاشية على شرح ايساغوجي. ص‎ .١ 


. ۲۷۱۵ - ۲4 الا توق مطالع . صص‎ eY 


الضرب الرابع ارت امن 
كل ب ج بعص ب ج 
لا أب لا أب 
بعض ج ليس أ بعض ج ليس أ 
إلا أن بعض المناطقة يوردون بالاضافة إلى الضروب الخمسة 
اكور لاف قرو آغرقه: pte‏ طن لسن اغات 
المقدمتين مع UWS‏ الصفری. واختلافها بالكيف مع كلية 
احديها»'. هذه الضروب الاضافية التي هي : 
الضرب السادس الضرب السابع الضرب الثامن 
بعض ب ليس ج کل ب ج لا © ج 
كل I‏ انا يتفض اليه lee‏ ب 
: بعض ج ليس أ بعض ج ليسأ بعض ج ليسأ 
لسبیست صحيحة. كا يقر بذلك صاحب الشمسية نفسه إلا 
Lut‏ لقضایا موجهة - زمانية معينة. 
على ضوء ما شرحناهء يتبين لنا أن الشکل الرابی كا 
یفرضه الفکر اليهودي البلج Albalag‏ الذي یرجم إليه 
بوخنسکي إثبات هذا الشکل لا TL‏ بشيء جدید سوی تعدیل 
طفق عل ما کته التاطقه: العري»: 


. ۲۲ القزویی . الشمسیه. ص‎ .١ 
.۲۳ - ۲۳ المصدر ذاثه. صص‎ ۲ 
Bochenski, Formale Logik, p. 251. من راجع:‎ 


4\ 


۶ ۳ القیاس الفردي 5 
با أن العم لا یکون الا في الأمور العامة» ظن موّلف 
الأورغانون أنه يمكن الاستفناء عن الأقيسة التي تتضمن قضایا 
a‏ اسر ای GEN‏ هدو الا gab pill TRS‏ افل 
مق استخدامها ی التفکتر الفيل ey‏ للك ل سکن این ا 
القضایا الفردية من نظرية القياس» بالرغم من انه لم یفرد ها 
Lis‏ خاصا . 


ان اللفة الطبيعية. التي برتکز علیها النطق القديم: غير 
قادرة على تعيين فارق في الترکیب بين القضایا الفردية والقضایا 
العامة. ففي العبارتین 'زيد حیوان" و الانسان حيوان'» يقوم 
الحدان زيد و 'إنسان' بالعمل نفسه ولا یتمیزان الا من جهة 
ues:‏ ار wey‏ ارهاظ مر E sa‏ 
تنطوي إلا على فرد واحد . ومن وجهة النظر هذه. تكون حال 
القضية الفردية حال القضية الكلية. إذ ما Jud‏ اجابا أو سلبا 
على مجموعة ذات فرد واحدء LIZ! ud‏ وسلبا على كل ماصدق 
هذه الحموعة . هذا هو الحل الذي يأخذ به ابن سينا حیغا يشير 
ا 


« أن الخصوصات احكامها احكام الكلية. فانه قد يكون 
من مخصوصتين قياس . کقولك: زید هو gol‏ عبد الله, وا بو عبد 
الله هذاء أو أخو عمر . ولکن النتائج تکون مخصوصة شخصية. 


وف 


. » ما تستعمل الفصوصات. مقدمات صغری‎ Ast, 
ناسر اناد رل مات ارم شام ها‎ hel 
تاريخ النطق‎ ght الواقم. لا‎ Gy ها‎ dal کل الأضرب واجاد‎ 
العربي من مؤلفين اشتفلوا باحصاء هذه الاضرب و [دراجها‎ 
. تحت الشكل الوافق‎ 
لا ریب ان هذه الاضافة تسجل نقدما. مع ذلك» فارجاع‎ 
القضایا الفردية إلى القضاية الكلية لا جرز النجاح الطلوب. إذ‎ 
إلى تطابق تام بين الضروب الفردية والضروب الكلية.‎ Gop 
ان إمكانية تبادل الوضوع واحمول في القضایا‎ JULI; 
ذات الحدين الفردييناء حيث الرابطة تعني الساواة» تسمح‎ 
با حصول على عدد أكبر من الضروب الفردية. فهکذا مثلا‎ 
: الضرب الا‎ 
ال هو ای‎ 
l زید هو ابو عمر‎ 


هذا الرجل هو زيد 
ایصح فقط في المقدمات الفرذية لس فق المقدمات SEIS‏ | 


۵ ۲ التمشل اخطي 
d‏ بخطيء تاريخ المنطق حين نسب إلى لایبنتر Leibniz‏ 


إن" lial‏ و ای 0 لامرن Nee‏ 
٠.‏ راجع: الدسوقي. حاشية على شرح الشمسية. ملد ۲ . ص AAT‏ 


ar 


GUY ابتكار التمثيل الخطي . فالمنطقي.‎ )۱۷۱۰ aea) 
بالرغم من أنه اطلم على موّلفات الفلاسفة العرب» م يكن‎ 
بإمكانه أن يقع على التمثيل الخطي عند سلفه الي البركات بن‎ 
ملکا(۱۰۷۵ - ۱۱۷۰)لأْن التمثيل المذكور بقي طي كتاب‎ 
منطق العتبر. اي الولف الرئيسي للفیلسوف البغدادي. وم يعد‎ 
. فل حد علمنا. اي من الناطقة العرب الذین آتوا بعده‎ cau] 
اذا استثنینا عند ابن ملكاء الدافع النفساني وهو التغلب‎ 
على العمی الذي اصیب به اثناء تألیفه العتهر فال يتات الى‎ 
حملته على هذا الاکتشاف هي تربوية ومنهجية معا . ولیس من‎ 
الغریب ان یتوصل إلى التمثیل اندسي. منطقي كان ینطلق‎ 
من ماصدق الحدود ويستعين بلفة المجموعات. فبالفعل. تستند‎ 
كل براهینه إلى ثلاث علاقات آساسية هي : العموم والمساواة..‎ 
خارح ب" وهي العلاقات‎ To Lal والباينة التي كان يؤديها‎ 
ذاتها التي دخلت في نظرية النسب أو نظرية اجموعات عند‎ 
مناطقة القرن الثالث عشم . اما بخصوص العلاقتين اللتين تعبر‎ 
عنها القضيتان الحزئيتان. فكان بإمكانه ان يستغني عنها,‎ 
ويرجعها إلى العلاقات الثلاث السابقة؛ فمرجع  بعض أ ب' و‎ 
'بعض أ ليس ب' إلى 'جزء من أ مندرج تحت ب أو مساو له" و‎ 
We جزء من ا خارج‎ 
على صعيد التمثیل الطي. الذي بطبیعته يأبى اللاتعيّن‎ | 


. ۱۳٩ راجع: المعتبر. ص‎ .١ 


at 


اللاحق بالقضاياء يواجه ابن ملكا في كل واحدة من القضايا 
الأربع عدة احقالات. فبالنسبة للقضية الكلية الموجبة» ييز 
حالتين: فإما المحمول يعم الوضوع ويزيد عليه . كا في الشكل: 
ips‏ 
í‏ انسان 
وإما يتساويان «كخطي أ ب المتساويين المتطابقين اللذين لا 
تتفل اده ار رک وة ا 


ضحاك 


ب 
í‏ انسان 


وأمسا القضية الكلية السالبة yp‏ لا تحتمل سوى تشكيل 
واحد مركب من خطين متخارجين. يرتبها ابن ملک على 
مستوی واحد أو عل مستویین» حسب الا مشاب : 


we _ رانسان ی‎ j 


k 
Sc 


أ انسان 


راجع : المصدر داته. ص ۱۱۷. 


۰ 
خن 


۲ المصدر ذاته. صص ۱۱۷ - ۱۱۸ 


۰۳ راجع: المصدر دانه. ص AYY‏ 


۹۵ 


فها يخص القضية الجزئية الوجبة كان عليه أن يحددها 
بأربعة رسومء نظرا لأنها متناقضة مع الكلية السالبة» لكنه 
عمليا يبمل الرسمين اللذين تشترك بها مع الكلية الموجبة, 
ويكتفي بذكر الحالة حيث «البعض الذي من أ... لا يفضل 
غل ك لا يتغل الاشان هلف وان تال 


ULL‏ حسيث ب « یفضل على بعض أ... كا یفضل الأبيض 
عل سفن اسان فهکدا Sa lana‏ 


انسان 


ب 
i‏ أبيض 


ieee E تفیل لش‎ inst, 
: ثلاثة احقالات هي‎ Le ll الكلية‎ 


ابيض obli‏ ی غراب انسان 


ب ب 


ااا | حیوان _ 


. ١١۸ الصدر ذاته. ص‎ .١ 


المصدر ذاته. صص ۱۱۸ - ۱۱۹. 
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انطلاقبا من هذه المواصفات» يقم ابن ملكا التمثيلات 
الخطية لكل ضرب تمن الأشكال الثلاثة الأولى» وهي الاشكال 
الوحيدة التي يعتزف بهاء ويبرهن بواسطة الخطوط على الضروب 
الصحيحة والضروب الفاسدة . فمثلا في الضرب الأول من الشكل 
الأول يحصل على التقاليب الاربعة الآتية» حيث اب ج هي 
على التوالي الخد الأصغر والأوسط والأكبر': . 


جسم حيوان حساس 
d ۹ ۹‏ 
ی حیوان ی ube‏ ی اطق 
1 اسان i‏ انسان j‏ انسان 
ضحاك 
۹ 
ناطق 
ب 


1 انسان 


وفي الضرب الثالث من الشكل الثاني ؛ اعني : 
بعض Í‏ ب 
لا جب 


۲۲۷ - ۱۲۰ راجم: الصدر ذاته. صص‎ ٠.١ 


ay 


حيوان í‏ انسان 


وعدا 


ا ای هذا التمثيل» يكون الضرب صحيحا إذا كانت 
ذات نتائج متناقضة او متضادة. 

أن الفائدة من هذا الكل هي ؛ کا يكرر ذلك صاحب 
العتر نفسه 6 الوضوح والبساطة. «اد الیل 3 التشكيل 
اوضح النتيجة ایضاحا لا يحوج إلى»” طرق الاستدلال 
التقليدية. فدلا من هد ه يكتفي ابن E ee AS‏ عل 
ات تیه انا Fees | Meret | rah Cel‏ 

اذا fol‏ آخص من ب آو مساویاً له» وکان ب آخص من ج 
او مساویاً له. فان | آخص من ج آو مساو له . 

اذا كان أ خارح ب. و ج أخص من ب» فان أ خارج ج . 


.۱۳۸ راجم: المصدر ذاته. ص‎ 06.١ 
. ٠١۹ المصدر ذانه. ص‎ ٠. 
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۳ القباس عير المتعارف أو قياس العلاقات 


geet‏ ار الأرسطي عن أن يستدل من القضية 
الفرس حیوان" علی النتيجة الواضحة راي . الفرس راس 
حیسوان Gy‏ دي مورغن De Morgan‏ ضرورة توسیع بنية 
القفتة: UII SY‏ لها وبالغال GG‏ اقا ریز 
من الا قيسة. لیس القیاس التقليدي سوی نوع خاص منها . وف 
w‏ دراسته. يصرخ النطقي الانكليزي باعتزاز «هکذا 
; ان Jeeta Gis sal‏ مرة في تاريخ نم العر فة: 
يتم تمثيل. مفهومي العلاقة وعلاقة العلاقة بالرموز » . 

هذا الزعم التاريخي. الذي يصدق على تطور المنطق في 
افون بط انك Veter oak‏ مایا E‏ ال 
المنطق العرلي. وبالفعل. قبل دي مورغن بكثير. توصل المناطقة 
العرب إلى إقامة قياس للعلاقات. ففي کتاب البرهان؛ وهو 
مؤلف sls‏ جامع لأغلب الموضوعات المنطقية التي بحث فيها 
العرب. يورد الكلنبوي (... - ۱۲۰۵ ه ) تقسما شائعا للقياس 
إلى قياس متعارف وقياس غير متعارف» ويكرس غذا الأخير. 
فصلا قصيرا يشكل. مع شرح المؤلف نفسه. مصدرا/واضحا 
ووافيا.اما کون الكلنبوي لا يتفاخر بابتكاره القياس غير 
اا كا عاد الم ته ان توا لك ينيد عل اك هذا 
القياس كان موجودا قبله. iig‏ إشارات بهذا الموضوع تعود إلى 


‘Blanche, R., La logique et son histoire, مذكور فى: .295 م‎ .١ 


۹۹ 


القرن الثالث عشر 

يتوقف امنطق الأرسطي في dd‏ للقضية عند خدین ها 
الوضوع والحمول . لكن هذا القالب الذي قصرت عليه كل قضية 
وبالتالي كل قياس لم يكن كافيا لتفسير بعض المعطيات التي 
استجدت في النطق Gol‏ فبعد فترة طويلة من الروية توصل 
المناطقة العرب إلى اکتشاف مرکبات oes‏ فعض ES‏ 
مثل : روش ات ان 

ابن الرومي gasil‏ 

تتقبسل تحليسلا أكثر من التحليل العهود. مما يودي إلى 
استخلاص تراكيب على AI‏ الاتية: 


و هو ح ال ع أو بالایجاز cog‏ (ع) 
و ال ع هو ح او بالایجاز و cele)‏ 


فاد (و) الذي يبدأ الجملةء والحد (ح) الذي بلي الرابطة 
)+( مباشرة يحتفظان باسمیها: الوضوع والحمول؛ أما الحد 
الجديد (ع) القرون بالوضوع أو احمول؛ فیسمی على التوالي 
'متعلق الوضوع" أو 'متعلق الحمول". 

لقد ساهم غیر سبب ف ادراج التعلق فى القیاس, ولا سبا 
قياس الساواة. ففي البدء م يكن يختص هذا القیاس. عند ابن 


.۱۹۰ - ۱۸۹ راجم: التحتانی. شرح الشمسية. محلد ۲ . صص‎ ١ 


سينا » إلا بعلاقة التلئل؛ لكن سرعان ما عمم بحيث انه اصبح 
يشمل کل علاقة متعدية مثل: 
Ín‏ ملزوم ل ب ووب ملزوم ل ج ف أ ملزوم ل ج ». 
«الدرة في الحقة» والحقة في البيت» فالدرة في ee‏ 
شال كا افا وت لت ENG‏ موده ف هن 
الاستدلال تضم في مقدمتيها اما احمول ذاته او مولين مختلفين . 
فمنها ما تكون النتيجة فيها مختصرة بواسطة مقدمة غریبه : 
مدل ee‏ 
الا جو تح SEN‏ 
Perry We erring orp |‏ 


الواحد ربع الاربعة « ° 


الا ثنین ربع Ast‏ 
اللتين تنتجممان على النحو المذكور بواسطة weal)‏ 
تکون کذل. بل تترکب من ضرب Sd‏ بتضح من 
۰ راجم: الاشارات. on ۵ use‏ . 


۰۲ التحتایی. شرح الشمسیه. علد . ص .۱۸٩۹‏ 


۱۰۱ 


هذا الجدول: 

«الفرس مماین للناطق 

الفرس E‏ للمساوی لاان pe‏ 
تشترك كمل هذه الاستدلالات بالصورة العامة للمثل ga‏ 
وهي : 

و .ج (ط) 

- (ي)‎ gob 


ج تفي" ناه lan wag‏ حل عت هذه 
الصور المنتجة بذاتهاء والتي هي أساس الاستدلالات الجديدةء 

ما ساهم في ترسیخ هذه المعطيات الخاصة با منطق» مشكلة 
مشاببة تناوها de‏ أصول الفقه بالبحث والنقاش . في الواقع» م 
Cy‏ القياس غير المتعارف. إلا في مرحلة بلغ فيها de‏ أصول 
الفقه مرتبة عالية من الكال وكان له تأثير شديد على باقي 
ميادين المعرفة. والحال ان التعليل الشرعى يستند إلى ما يسمى 
عند الأصولیین فاس اليل : فهذا القياس يقوم على اثبات 
لأمر صفة ثابتة في آخر لشبه بينهاء كا في المثل الآتي الشائع في 


۱۹۰ ص‎ . ale المصدر ذاته.‎ .١ 


اس سا ار 
الخمر حرام 
النبيذ حرام 


وجب استبدال النتيجة االمذكورة بالنتيجة المركبة: 


all‏ مكل ام 
ومن هنا ضرورة القياس غير المتعارف. 
te‏ سبب ثالث سهل ظهور البنية العلاقية وهو عدم وجود 
الرابطة ف اللغة العربية. ولا عجب في ذلك إذ أن دي مورغن 
توصل إلى JUS‏ العلاقات انطلاقا من استقصائه طبيعة 
FOR‏ 
بالاضافة إلى هذه الأسباب يجدر التنويه BIL‏ الذي 
مارسه جالينوس على المنطق العربي. فبهذا الصدد؛ لا يمكن 
إنكار التشابه الواضح بين الامثلة المذكورة في CLS‏ الطبيب 
التوناق :وق مات Sigil‏ 
ys oo E aa‏ هه كان یر 


Bochenski, Formate Logik. p. 165. راجع:‎ .١ 


من عمل تنسيقي لتقرير كل الصور المکنة. لذلك الغرض 
استعان الكلنبوي بالتقسم المتعارف للأشكال والضروب» 
وبالقواعد القبلية الموافقة لها. لكن بقي اختلاف خارجي بشأن 
تمييز القدمة الصغرى من القدمة الکبری ؛ فلم يعد مول النتيجة 
هو الذي يحدد Ula‏ الکبری» بل أصبح ذلك من مهمة التعلتی 
سواء أكان متعلق الوضوع pl‏ متعلق احمول. 
في شرحه لكتابه البرهان» يعرض الكلنبوي بالتفصيل كل 
شكل: 
« فان الأوسط ان كان متعلق حول الصفری وموضوعا فى 
الکبری. : فهو الشکل الأول نحو: 
هذا غلام رجل 
کل رجل انسان 
هذا غلام انسان »" 
إذا اتفقنا على اننرمز للحد الأوسط b'a‏ ولوضوع وتحول 
النتيجة ب و و ا ولتعلق آحدیها ~ ع فاننا نستطيع ان 
نصوغ الشكل الأول على النحو الآتي: 
ces‏ (ط) 
fob‏ 
و ۰ج (ع) 


.۳۱۷ - ۳۱: حاشية على الرهان. صص‎ ١ 
۰ م١6 الصدر ذاته. ص‎ ۲۳ 


كسما في القياس GE‏ تلتزم الضروب المنتجة لهذا الشكل 
قاعدتین معينتين. وبالفعل. تكون الضروب التي اما صفراها 
سالبة أو كبراها جزئيةء عقيمة إذ انه في هذه الحال قد تکذب 
النتيجة عند صدق المقدمتينء على ما في المثلين الآتيين: 

«غلام المرأة ليس بغلام رجل 

کل رجل انسان » ۱ 

غلام المراة لیس بفلام انسان. 


«غلام الرومي غلام انسان 

بعض الانسان آسود ۳ 

بعض غلام الرومي غلام Sige!‏ 
وب‌التای. استنادا إلى القاعدتین الذکورتین ووفتا لعدد 
الاشکال All‏ في القياس التعارف والوارد في Gla St GLE‏ 
نستطیم ان نثبت الضروب ASW‏ 


کل co‏ (ط) بعض وهح (ط) کل و . ح (ط) 


کل ط ۰ ع کل eeb‏ کل eb‏ 
کل lezes‏ بعض و۰ ح (ع) کل وح (ع) 


.۳۱۵ ص‎ ald الصدر‎ .١ 


بعض و.ح (ط) 
كل ط٤‏ ع 7 
بعض و“ ح (ع) 
في الشكل الثانی. يكون متعلق ول الصغرى IE‏ 

للكبرى. ومثاله: 

» هذا غلام رجل 

لا شي من المرأة برجل 

'» ليش تلام افرأة‎ lun 
وصور سه العامة:‎ 

و.ح (ط) 

bee 

(¢) ce 
کا سبق نا أن رأيناء يشترط لانتاج هذا الشکل. اختلاف‎ 
كوو د موی میا‎ ate Nia قلاف اا‎ 
ومثاطا:‎ 

Pore‏ المرآة غلام حبوان 

كل فر س حيوان x‏ 

بعض غلام slal‏ غلام فرس . 


."١6 ص‎ ld المصدر‎ T 


الحالة الثانية_ عند كون المقدمتين سالبتين thee‏ 
« غلام المرأة ليس بغلام رجل 
لا شيء من المؤنث برجل » 
'الحالة الثالشة, عند کون الكبرى كلية: 
«غلام المرأة غلام حیوان 
بعض الجسم ليس بحيوان » 
بعض غلام sh Al‏ لیس فون 
آسا ضروب Line‏ الشکل gab‏ الأرية ASW‏ 
کل و.ح (ط) کل‌و#ع(ط) ‏ بعض وهح (ط) 
كل bis‏ کل beg‏ کل ع» ط 
كل و” ح (ع) (e) ae JS‏ بعض و“ ح (ع) 
بعض وه ح (b)‏ 
کل عه ط . 
بعض و#ح Ag)‏ 
في الشكل الثالث»ء يكون « متعلق موضوع الصغرى موضوعا 
في الكبرى... نحو: 
غلام رجل انسان 
كل رجل حيوان 
غلام بعض ا لوان انسان » 


۰ الصدر ذائه. ص ۳۱۵ . 


و (ط)۰ ح 

ط ۰ ع 

و cele)‏ 
وضروبه الستة المنتجة هي : 
كل و (ط)٠ح‏ کل و (ط)ء ح بعض و (ط).ح 
كل geb‏ كل ط٤‏ ع كل ط ٠ع‏ 
gelesa‏ بعض و(ع)ءح بعض و(ع).ح 


بعض و (ط)۰ح كل (و (ط).ح كل و (ط)» ح 
كل ط .ع بعص b‏ م بعص eib‏ 
بعض و (ع» ح بعض و zele)‏ بعض و (ع)4 ح 
Lely‏ فالشكل الرابع هو الذي يكون فيه متعلق موضوع 
الصغرى ممولا في الكبرى... نحو: 
كل رومي Olam‏ 
غلام بعض الرومي حيوان »'. 


۱۰۸ 


وتبعسا لقواعسد القزوني» يدرج الكلنبوي في هذا الشكل AE‏ 
ضروب. لكننا سوق نهمل الضروب الثلاثة الأخيرة» لكونيا 
eS‏ که رايناء من خارج الحمليات البسيطة: 
E aE SE‏ 


بعض و (ع)۰ح بعض و cele)‏ كل و (ع)* ح 
كل و (ط )۰ح بعض و gelb)‏ 
كل عط كل عاط 


gile) soan‏ بعض و (ع)#۶ح 


بعد هذا العرض» يتضح بطلان الانتقاد الذي اتهم به دي 
ee ener‏ 


كل فرس هو حيوان 
كل راس فرس هو راس حيوان. 


Stee ie مها الى‎ Slew 
راس حصان هو رأس حصان" نحصل على دليل ملازم له هو:‎ 
كل رأس فرس هو رأس حصان‎ 
كل فرس هو حيوان‎ 
. كل أس فرس هو رأس حیوان‎ 


وهذا ليس سوى تطبيق للضرب الأول من الشكل الأول من 
القياس غير المتعارف. 

بالرغم ما فيه من نواقصء لا ريب أن هذا القياس جاء. 
ليحل غير مشكلة ويسد عدة ثغرات في القياس الأرسطي . لکن 
عكس ما حدث في النطق الغربي. حيث كان هذا القياس 
Jia,‏ ای ابو a‏ العرب . لا فتقار هم J}‏ 
عدة رمزية متطورة › ان يستخلصوا منه کل النتائج النوخاة . 


1° 


الفصل الرابع 
النطق الثرطي ۱ 


ان النطق الشرطي» في قالبه العربيء هو نموذج واضح للنزعة 
التوفيقية التي تحاول أن تولف بين الذهبین الرئیسین للمنطق 
GLU = GU gall‏ والرواقي. فمن الرواقیین. استمد الفلاسفة 
مرت لول والقیاس الشرطي والقواعد السماة Skye‏ أو 
Lai‏ عسومفءه ؛ ومن او فرسطوس القیاس الشرطي التام. 
من هنا التمييز.عندهم بين فرعين من الأقيسة: الشرطي 
الاستثنائي والشرطي الاقتراني. أما تأثير أرسطو فيظهر في 
تقلید هم القسري للقياس الحملي ؛ إذ أنهم لشدة رغبتهم في محاكاة 
هنل eee ares res‏ | سای ا ال كل اف القضانا 
|الشرطية. بالرغم من خطورة مثل هذا التعقيد وعدم جدواه. 
على كل ذلك تهيمن ذهنية العرب الجبرية التي اتاحت هم تحديد 
الفاهم التي كانت غامضة عند اليونانيين » ومزج عدد كبير من 


١1١١ 


الصيغ والأقيسة. الصحيحة إلى درجة يستبق معها كثيراً مما هو 


۱ احصاء الروابط المتداولة ف النطق العربى 


لا يوجد ادنى شك عند العرب بخصوصية المنطق الشرطي . 
بل العکس. فابن سينا Sh‏ على مغايرة القضية الشرطية 
للقضية l‏ ملية. مغايرة يستحيل معها رد الواحدة إلى الأخرى . 
وهذا واضح من الطريقة التي تصاغ بها الشرطيات. فبالاضافة 
إلى العبارات 'الأولء الثانی المقدمء التالي' الشائعة عند 
الرواقین لا يكف المناطقة عن تأدية القضايا الحملية التي 
تد خل في التركيب بمتغيرين» فيكتبون عادة:: 

اذا Í)‏ ب) ف (ج د( 

. . ب) أو ليس (ج د) الخ‎ Î) L 

باستثناء الشرط العکوس " ه ' يجري إحصاء BL‏ 
الروابط وتعريفها؛ بعض مها شكل صريح› 
والبعض الآخر من حيث هي سلب للأولى. كا أن هذه القائمة 
ترد على صعيدين: صعيد الروابط الضعيفة وصعيد الروابط 
القوية .كل عل BG‏ اضعدع: ادا Sas‏ الووايط: dace)!‏ 
بالعنی الحصري وتم إدخال روابط مطلقة تبقى فيها الجهة غير 


۲۳۲ راجم: الشفاء. المنطق. > . القياس. ص‎ ٠.١ 
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NY 


تنم القضية الشرطية الى قسمين أساسيين: المتصلة 
والمنفصلة . وبجحسب نوعية الرابط c‏ يسمى كل من القسمين 'قضية 
اا tol‏ لمعمل قباطت Vi‏ صن لاه 
و وا تاه Paste‏ 

إن التمییز ما بين روابط ضعيفة وروابط قوية لیس UU‏ 
على اساس جداول الصدق» التي معظمها متساو في الفئتین بل 
على أساس شروط إضافية تضبط محتوی القضایا الداخلة في 
التركيب . فبالنسبة للمتصلة اللزومية. تشترط علاقة علية بين 
التالي والمقدم؛ علية بالعنی الشامل للذهني والخارجي؛ بحيث 
aa‏ اب اط واا 


إذا ق ف ق. 

اذا زيد انسان فزيد حيوان. 

اذا خمسة فرد فخمسة عدد. 

اذا الشمس طالعة فالنهار موجود. 


As ۱ £‏ 
"والشیء ذانه ینطبق de‏ المنفصلة العناذية. 
| بالاجال تحتوي القضية الشرطية على الفروع ASV‏ 
7۷ راجع: اين سيناء Aa‏ النطق. £ ۰ القیاس ص ۲۳-۲۳۳ . 
۱ السنوسي. شرح اقتص ص VE‏ 


۱۱۳ e 


قضية شرطية 


وس 


لرومية مطلقة اتفاقية عنادية مطلقة اتفاقية 


لم يعرف النا طقة العرب أي إشكال حول القضية النفصلة. 
فهي منذ الفارايي معروضة بشکل منهجي بأقسامها الثلائة: 
الحقيقية ومانعة الجمع ومانعة الخلو. plal ify‏ عندهم على 
الساواة ی جداول الصدق Ge‏ العنادية والاتفاقية منها. 
لتعريفها نختار نصوصاً من القزويني والتهانوي؛ وهي نصوص لا 
نختلف إلا بالترتیب. الذي هو ثانوي» عن تعریف الجداول 
الحديثة لما. l‏ 


4 + ی هه 


صادقين وکاذبین » . أو بقول آخر « هي التي Ke‏ فيها SLIL‏ 
بين جزئيها 3 الصدق والکذب معا a‏ 


. ٠١ القزويني. الشمسیه. ص‎ .١ 
VE المصدر ذانه. ص‎ eY 


1١1غ‎ 


كلا اما ان کون تا الد وخا ار فوا 

اما ان يكون هذا الزنجي اسودا أو ASW‏ 

- سالبة: «هي التي جع فيها بسلب التناني في الصدق 
et Poe on. 4)‏ 

قلا لبس le‏ هنا aye‏ انا او کات 


ب - مانعة الجمع: 


وتکذب عن صادقن » . 


۱ التهانوی. كشاف. ص ۷۵5 - VOY‏ 
۳ التهانوی. كشاف. ص ۷۵٦‏ - ۷۵۷. 


۱۱۵ 


فق 
E TO AEDT‏ 


= موجمة: « هي الي تصدق عن صاد ind‏ وعن صادق 
وکاذب وتکذب E‏ : 


لاه اما ايكون زه ر وا ى 


۲ القزویی. الشمسیه. ص ۱۵. 
or‏ التهانوی. كشاف. ص ۷۵٥۷‏ . 


۱۹ 


Glas لین اما ان کون عدا اسان‎ S 

انز تحت الفقية E Sa‏ عقوت 
بالالتباس» فثمة عدم تجانس بين الاتفاقية واللزومية منها. اذ 
أن ete‏ خر عن ان age?‏ بالاضافة ال شط العلية: 
العمل الآتي: «المتصلة اللزومية تترکب من صادقین. وكاذبين, 
وتال صادق ومقدم کاذب» وعكسه محال» . وهو عمل يوافق 
جدول رابط الشرط بالعنی الحديث» أي: 


كان من الطبيعي أن يستخدم هذا الجدول لتعريف المتصلة 
الاتفاقية كذلك . لكن مزاعم ابن سينا قد أضلت النطق gall‏ 
في هذا المجال. فمؤلف الشفاء ‏ يقرر انه قد تقوم علاقة لزوم ببن 
tle‏ فقولنا: 


ان لم يكن الانسان حيوانا: م يكن حساسا: 


وسح ا س 
۰ الارموي. مطالع. ص ۲۰۵. 
۰ راجع: النطق. ء ..القباس ۰ ص ۲۳۸ - ۲۳۹ . 


۱۷ 


الرکب من مقدم وتال کاذبین» يشكل قضية لزومية صادقة؛ 
لکون اللاحيوانية علة للاحساسية. لکن يبدو له من غير 
العقول» بالنسبة إلى قضية اتفاقية ذات جزئین کاذبین. اثبات 
صدق التالي على تقدير القدم » OV‏ الواقع الخارجي sage‏ العیار 
الخد للاتحفق من اف لا" يقد نا یا ای هده الخالة.. 
Bias sk ELSA,‏ عند تر كنا 
اما من صادقین. أو من مقدم كاذب وتال Gale‏ . لکن؛ عمل 
Fonction‏ هذه القضية الذي يوافق الجدول: 


لا يكون رابطا بالمعنى الحصري للكلمةء إذ قم القضية المركبة 
لیست سوی تکرار لاأحد جزئیها S‏ 


Ge eee ere ee rare eck . 1 

إلى جانب هذه القضية التي یطلق عليه اسم الاتفاقية العامة › 
ايند إلى قضية آخری عمل آکثر خصوصية بحيث Ul‏ 
لا تصدق إلا عند ترکبها من صادقن فقط » وتسمی لذلك 


. ۲۰۰۱ التحتاني. شرح الطالع. ص‎ .١ 


NVA 


اتفاقية خاصة" . من الواضح ان جدول الاتفاقية الناصة هو 
جدول رابط الوصل: 


الذي لا ينفك مناطقة العرب مع ذلك ace ogy‏ بالادوات 
«إذا... ف » كا في قوطم: 
ادا GLEN)‏ :ناطق فالحيوان نا هی 

هذه هي عادة الروابط التي Ge‏ النطق العربي على 
Uy‏ تحت ا لا ےا gl OU‏ .يكنا aces‏ عق 
تأثير الرواقيين» مقابل المتصلة غير التامة المتصلة التامة. أي 
التلازم أو التشارط' جه بالمصطلح الحديث. ويعبر عنها بالمثل: 

موجودا فالشمس طالعة» 8 
أما المناطقة ال وه فلا :يفردون cas ON‏ سای خاضاة 
يل کن ال غه ت اادد وجو نالک اوا ات 


.١‏ الصفحة نفها 
؟. المنطق. 4.القياس. ص ۳۲۵. 


۱۹ 


(اللزوم وعكسه). 

بالايجازء ان النطق العربي قد آورد مع القضايا السالبة. 
اكلاثة ete‏ مدنا عن" النضانا! ار که و ا ا 
عن أن تشکل ثلاثة pte‏ رابطا مختلفا. فباستثناء المتصلة العامة 
وسلبهاء ليست المتصلة التامة وسلبها سوى تكرار للمنفصلة 
الحقيقية وسلبها.وكذا هي حال الاتفاقية الخاصة وسلبها بالنسبة 
إلى المنفصلة المانعة الجمع وسلبها . ولا شك ان مثل هذا التكرار 
في تصنيف القضايا ينم عن جهل المنطق العربي بالتلازم الحاصل 
بين القضايا المذكورة . وتعليل ذلك ان المتصلة التامة لم تلعب الا 
دورا عابرا عند ابن سيناء وان الاتفاقية الخاصة» لاعتبارها 
انحرافا في القضية الاتفاقية, كانت عمليا مهملة؛ بالاضافة إلى 
أن ورود السلب في القضايا الشرطية لكونه Wee‏ لوروده في 
الحمليةء م يكن يثير أدنى اهتام للبحث في التلازم بين تلك 
القضايا . 
بالطبع. يكن تركيب الانواع الختلفة من القضايا بعضها مع 
بعض . dhat JUL,‏ على قضايا شرطية مركبة من متصلة 
و نوعلم النسة إل القهايا اه ار cares‏ هذا 
الشکل. (gat‏ الأرموق” ۳ = ٩‏ قضايا أمثال: 

اذا كان هذا عدداء فهو إما زوج وإما فرد. 

ان کان, US‏ كانت الشمس طالعة فالنهار موجودء فإما أن 


>> سے 
A‏ مطالع. ص ۲۰۶ . 


تكون الشمس طالعة أو لا يكون النهار موجودا. 
LÍ‏ بالنسبسة إلى القضايا المنفصلة فإنه (gat‏ بسبب خاصة 
التبادل Commutativité‏ هذه الروابط» أو کا يعبر هو» بسبب 
cae‏ قينا لدم Ves ٩2۱۲ alll icles‏ مر کیت ققط : 
مثل: 

اماء كلا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود أو كلما لم تكن 

الشمس طالعة فالليل موجود. 


۴ وان الما 


ان التسویر الزمانی يدخل بصورة غير عرضية عند العرب 
فآهمیته بالنسبة للمنطق الشرطي تضاهي cal‏ تسویر الوضوع " 
في المنطق الحملي. By‏ ذلك. لا يكن بالطبع انکار التأثير 
الرواقي على Lil‏ طقة العرب . فالنطق العربي مدین لدیودورس ‏ 
في انه استعان بالضوابط الزمانية في تعریفه لل åxohouvðla‏ 
وبالتالي obi‏ ضرورة استعیاها. الا أن التعيين الزماني عند ابن 
سينا c‏ المدفوع بباجس محاكاة النموذج الأرسطي . يصبح نظرية 
عامة متناسقة أرفع بكثير من ارشادات الرواقيين. ولا ستبعد 
كذلك ان يكون العرب قد استقوا نظريتهم من مصادر أخرى 
کتبها الشراح اليونان التأخرون. 


ان التقسم المعروف للقضية.الحملية إلى فردية وجزئية 


١١ 


وكلية» مأخوذ به في القضية الشرطية . فالقضية الفردية تسم 
بثابت زمانی مثل clin cog?‏ الخ..." کبا ف القول: 
ان جثتي الیوم أكرمتك '. 

E‏ ایا ای لها cee‏ سید 
لکنها قد تحمل MS‏ انم السور" أو الحاض والقضية الى 
فيهاء او لیس فيهاء احد هذه الاسوار يقال ها بالفهوم BD‏ 
مهملة أو مقيدة. 

لكي يسهل علينا التمييز بين الأسوار الجديدة والأسوار 
العادية» ندخل الرمزا 7 اللسور الكلي» و الم للسور البعضي أو 
الوجودي. کا نستعمل ارف و کمتغیر زمانی للأوقات؛ ان 
كانت القضایا تشتمل de‏ عبارات تدل de‏ الوجودات 
التاوعنيةة اه كتف lal‏ غد ما كرون :الو وات الد هة 

في و . وعلیه نقرا aT‏ کل وقت" أو Lal‏ ق کل 
Lh i 57‏ في بعض الأوقات' SI‏ ا 
وبوجه عام إذا لم نصرح بالمجموعة التي ينتمي إليها و. فإننا 
نعني ضمنيا فترة الزمان اللامتناهي الطرفين: [وي وي]. 


ap Ce 
Jad gal با أن الأسوار الزمانية تستعمل في النطق‎ 
كان من المتوقع أن يستعان بتقسم الأسوار إلى‎ CORIR 


.۲۱۷ الأرموي. مطالع. ص‎ oT. 
انظر الفصل الخامس‎ ۳ 


۱۳۳ 


كلية وبعضية. للتمييز بين الروابط الضعيفة والقوية. لكن ما 
يكذب هذا التوقع هو التحقق من أن صور التسوير الأربعة 
تسند إلى جميع الروابط من كلا المرتبتين دون أي فرق. 
فبالنسبة إلى القضية المتصلة توجد الصور الآتية : 


كلا كانت الشمس طالعة فالنهار 
هو و 9ج 
لیس البتة |ذا کانت الشمس 
ticks‏ طاعت:لشمش 
ANG‏ 25 
جزئية سالبة oA LE‏ ,)| ليس US‏ كانت الشمس طالعة 
OT‏ 

E‏ مع شروح ان سین 
وتناسب تماما التساوق » الذي يقر ره » بين القضية الحملية 


. ۷۵6 - Vi ابن سبنا. الاشارات». صص‎ .١ 


. ۳۷۱ القياس» ص‎ . ٤ ابن سيناء الشفاء . النطق.‎ -Y 


۱۳۳ 


الزن وض ال ن EE E‏ التفسير 1S n 5) L‏ 
أماء يشان الكلية السالبة T‏ قە (oe‏ > فيتضح مدلوضا 
من التلازم الآتي: yd»‏ ليس البتة إذا كان كل أ ب فكل ج 
د»... في قوة قولنا: US‏ كان كل أ ب فليس كل ج د » . مع 
ذلك . فالصياغة الرمرية القترحة لا تقتصر علی اسناد الأسؤار 
يريد مناطقة العرب ؛ بل توزع الأسوار على رابطين؛ مسندة 
ان الک ال الت ار کته ف الا مه 
والسورین البعضيين إلى القضية احتوية على الرابط " ۸ . لأنه 
إن حاولنا تأدية المتصلة الجزئية ب: 

للق ور ) 

3 3 و 


نكون قد أغطايناها ناها معن أعم ما هو علیه معناها he!‏ مكن 
التوصل إلى oe‏ حصراء إذا G‏ أديناها + to‏ 
1 (ق se‏ 
ere‏ بالاضافة إلى ae‏ على 2 
sed) 4‏ ( چ 4 اقهر ( 
۲ (ق ەر E i‏ [(قبور ) 


7 


."55 المصدر ذاته. ص‎ .١ 


۱۳ 


LÍ‏ في القضية للنفصلة فتوجد كذلك لكل قسم من أقسامها 
الثلاث أربع صور. نكتفي هنا بإقامة جدول لصور المنفصلة 
| قيقية : 
ال 


الصياغة الز dy ya‏ الأمثلة 


LEEG‏ کون SIN‏ روها 
واما a‏ يكون فردا. 


كلية موجبة 5T‏ مرر ) 
و و و 


كلية ioe 1 WL‏ )الیس البتة: TL)‏ كون الشمس 
طا لوا ا ان کون الها م خا 


جزئبة موجمة pos‏ ( قد یکون :مان یکون ی الدار 425 
واا وا 


جزئية سالبة ل( قمر )ليس دائما: اما ا 
صفراوية Lely‏ دمویه . 

كدي تفای هد اشير septal‏ من اي شتا Tela‏ 
جر على قانون مطرد في اسناد الأنواع الأربعة من الأسوار إلى 
القضايا اختلفة. وبالتالي بانه لم يراع التلازمات UW‏ بين 
الروابط . بالقابل ييل بعض المتأخرين من المناطقة إلى تفسير 


-Yo - ۷٤ ابن سنا الاشارات. صص‎ .١ 
. ۲۸۳ راجع: الشفاء. المنطق. ؛ . القياس. ص‎ ۰۲ 


۱۳9 


الصور السالبة من المنفصلة الحقيقبة بمعنى أعم مما هو معروض 
ف الحدول. وبشکل تاھ ممع صور المختصلة. فيكون معنى 
آالكلية السالية T‏ )3 مد زر )» ومعنى الجزئية a‏ 


.) 5) 
6د‎ F g 


لا ريب ان التسوير الزماني يساهم في اضفاء كثير من الد قة 
عل :الا oe‏ لذ أن سيد ا Ap SL‏ كل je eae GNI‏ 
مد يقر با ا عير منطي عر و ا يدع رمن ا 
الصورية البحتة حصر الروابط الضعيفة بالسور الكلي» و حصر 
الروابط القوية بالسور البعضي . لكن من المشكوك به جدا أن 
يوجد هاتین الصيغتين تفسير سوي إلا باللجوء إلى تكلفات 
بعيدة . وهذا ما أرغم المناطقة العرب على أن يحصروا تركيب 
القضية الاتفاقية الكلية الصادقة بمقدم وتال بحسب الحقيقة .اي 
بمقدم وتال تحليليين. شرط اختلاف المضمونء كا في المثل: 


olf Us‏ الانسان حیوانا فا مار حیوان. 


فبهسذا الشرط فقط يكن ان نطلق حکا US‏ من حيث 


. ۲۷۱ ص‎ ale راجع: الصدر‎ .١ 


۰۲ راجع: الاارموي؛ مطالع. ص ۲۲۱ . 


۱۳۹ 


۳ اللزوم والتلازم بين القضايا الشرطية, 

هذا العنوان هو لأحد الفصول التقليدية فى النطق منذ اين 
سینا . فتحت اسم التلازم ! يفهم مناطقة العرب bole‏ لزوما 
من الجانبينء لکن بين قضایا مختلفة؛ وقد. يحصل أحيانا أن 
ode is $5‏ الكلمة بالعنی الضیق للتلازم التعارف علیه» کا 
عند القزويني '» الذي لا بدرج تحت هذا العنوان الا صیفا من 
هذا القبیل . 

كان غرض ابن سینا. في مثل هذا الفصل. ان يبحث في 
التلازم GLY‏ الواقع بين القضايا الشرطية المتوافقة في 
الأجزاء والختلفة في الكيف والع. وتبعه في ذلك التأخرون 
isk‏ بالقوانين التي أحصاهاء مع اة الع ميا 
وإضافتهم في نفس المنحى تقالیب آخری تنطوي على عملية 
السلب. بل ذهبوا أبعد من ذلك» فبحئوا في اللزوم بين القضايا 
الشرطية المركبة من أجزاء مختلفة تقوم ما بينها أيضا إما 
علاقات لزوم أو تلازم أو تناقض وحصلوا على قوانين جديدة 

با أن كل هذه الصيغ مبنية أصلا على الروابط القوية 
نستطیع ob‏ نضمن صحة استعال الرابط واوا لکن 
SRE - 24‏ ی sel‏ ا 1 
هو go hE‏ ۷۵ 
٠.“‏ التحتاني. شرح المطالع. ص ۲۲۲ . 


۱۳۷ 


بالمقابل لا يسعفنا الحظ في أن نجد قوانين تخص الرابط وء 
الذي لا يحتل مكانا بين تلك الروابط . ومما يدعو للأسف أيضا 
ان كل القضايا الشرطية لا ترد إلا مقيدة بالأسوارء وهو تعقيد 
نافل لا يأتي سوى بترداد ما هو معروف في المنطق الحملي . فلكي 
نستخلص القوانين التي تتعلق بالروابط › وليس بتغبير الأسوار 
كان لا بد لنا أن نقتصر على الصيغ المسوّرة بشكل مطرد بالسور 
الكلي فقط › دون أن نورد هذا السور في الترجمة الرمزية. 

إن أكمل ثبت هذه القوانين موجود في كتاب مطالع الأنوار 
للارنوی .وعدا هذه لقال ESN‏ بن Ae‏ ضور 
القضايا «التي تنحصر في عشرة آوجه» . اذا استثنينا حال 
وقوع السلب على احدى القضيتين المركبتين. تصلح هذه 
القوانين للصنفين من الروابط : الضعيفة والقوية. يكفي لبلوغ 
غرضنا ان نوديما رمزيا بواسطة الروابط الضعيفة فحسب. 

في اجموعة ATV‏ نضم أولاء التلازم واللزوم الحاصلين بين 
القضايا التي محتوي على متغيرات متائلة: 
أ. «المتصلة ومانعة الجمعء إذا توافقتا في الك والكيف وأحد 
وا ses‏ تاه اد دمن NY‏ 
Cr‏ بر تما Gone‏ ی . 
صص ۲۲۳۱ - ۲۳ . 
۲ التحتاني. الصدر ففسه. ص ۲۲۱. 


Yie الارموي. مطالع. ص‎ Y 


۱۳۸ 


(ق ير ) (eaa) Ate‏ 
اق هر ) عرب (ق هر ) 


ب. «التصلة ومانعة اللو إذا توافقتا ف ال والکیف واأحد 
الجزئين وناقض مقدم التصلة الجزء الاخر من النفصلت 
اا کا 


(ق ور ( aT‏ ق ۷ ر 


اه هر ) حرت ق ۷ر. 


يحسن بنا أن نرتب هناء على غرار التحتانی؛ لزوما مها يعبر عا 
ينف ما فكو Gael‏ رف ره او فل 
الىك (. , 

ج. «فإذا صدق كلا کان أ ب‌فج د › فكلا م يكن ج د ۸ 


4 


a‏ ا 
اق هراد ev)‏ ق). 


صریح ‏ لزوما بینها وبين قضية أخرى مختلفة. لکن يصح اعتبار 


i 


. ۲۲ الصدر ذاته. ص‎ .١ 


۲ شرح الطاله. ص ۲۳۳ 


۱۳۹ 


الصيغة اللزومية» التي يوردها القزويني › تلازما بالعنی الذي 

محن بصدده: 

هع ملعتم لعي تخا رارم ات مه اسان 
عين احد الجزئين» وتالیها نقيض الآخرء ومقدم آخرين 
نقيض احد الجزئين» وتاليها عين الآخر » . 


(ق ۲ ( ق ر ) ۸(ر مي Alis‏ 
( ق ھر )۸( ر و ق) 

وبصورة مختصرة: 
(ق مدر ( DAE‏ سم و )+( ق ەر ( 
والمناطقة العرب لا يعرضون عموما إلا لزوم المنفصلة لكل 
واحدة من Osh‏ التصلتن: 
و. «والمتصلة والنفصلة الحقيقية. اذا تناقضتا في أحد 

الجزئين وتوافقتا وتلازمتا في الآخر لزوما متعاكساء لزمت 


+ القزويني. الشثمسية. ص ۲۰. 


۰۲ ال روف مطالع. ص ۲۳۷ . 


لکن. بالقابل» إذا قورنت المنفصلة الحقيقية بقضية لا ختلف 
عنها سوى بسلب كل من الجزئين . فإنه يقوم بینها تلازم: 
ا و اکتا 


bi‏ القسمان الاخران للقضية النفصلة اي مانعة الجمع ومانعة 
الخلو. keb‏ تنصفان بالتلازم الاي : 
ح. «غير الحقيقتين. إذا توافقتا في الک والکیف وتناقضتا في 
الجزئين» تلازمتا وتعاکستا '. 
(ق ۾ ر ) ate) ae‏ ب بر ) 
(ق بر ) (o-a óe) ae‏ 
إن هذين المبدأين يذكران ببدآي دي مورغان De Morgan‏ 
اللذين آهملها المنطق gill‏ بسبب الالتباس المتعلق بالرابط 
(و). لکن. Lee‏ به تطبیق lana‏ الذکورین فى البحث عن 
نقائض القضایا الوجهة المركبة. ك ان هناك وصفا لما ولو غير 
tls‏ فق سلاخ الأرفوىة .وقد تفر القرطيات عن 


۱ المصدر نفه. ص ۲۳۳. 


. ۲۳۰ الصدر نفه. ص‎ ٠" 


۱۳۱ 


أوضاعها اللفظية فتسنى منحرفة كقولنا لا يكون أب وج د 
وهو في قوة ole‏ الجمع بين أ ب وج د وقوة ملازمة لنقيض 
ج د ل أب ۳ 

Lob oly‏ التبادل Commutativité‏ التي تعود إلى 
القضايا المنفصلة بوجه عام ob‏ المنطق Gall‏ وان لم يوردها 
على هيئة قوانين بسبب بداهتهاء فانه يشير إليها حين ب فض 
عكس هذه القضايا « لعدم الامتياز بين طرفيها » . 

تشكل الجموعة الثانية من الصيغ توسيعا للأولى. لانه انطلاقا 
من كل لزوم أو تلازم من النوع الذي سبق ذكره» يمكن | حصول 
على لزوم جديد بين قضايا محتوي متغيرات مختلفة؛ مرتبطة ما 
بينها بعلاقات لزوم WS‏ إن هذه الطريقة» التي تجيز صياغة 
عدد كبير من السائل تقوم هي ذاتها على بعض قوانين اساسية, 
يهل Glue‏ ااتطییقات SW‏ 


dial J‏ تلازمتا وتعاکستا of‏ انعکس تلازم التوالي. 
لان ملزوم اللزوم ملزوم؛ وان لم تنعکس. لزمت لازمة 
gis!‏ الأخری من غبر عکس ي الوجبتین. والاخری 
.١‏ المصدر نفه. ص ۲١۵‏ . 
۰ التحتاني. شرح المطالع. ص ۲۳۳ 


. ۲ ۲۵ مطالع. ص‎ Shen) Aa 


۱۳۲ 


J 


0 (ر وه ش) Ged) =H‏ هو )3 (se‏ 


بوجه مغایر ها انما متلازم معها: 
ي. «إذا فرضنا أن يكون ج د لازما ل ه ز منعكسا 


١ 


ف هار ». 


(ر مه ش) ۸(ق ور)) 3 (ق ه ش). 

من اللاحظ ان الصيغة الأول من الفثة اط" تثل ما یسمی 
في النطق الحديث ا ای Remplacement‏ والصفة 
SE‏ تعر عو نيد | تعدي اللزوم Transitivité‏ والثالثة تفترض 
بالاضافة إلى التعدي eer‏ عكس النقيض ‘Contraposition‏ 
فالغل oes‏ الى ادف اا الد کیره خاش الط 
العربي aly)‏ الجديدة. ومن هذه jks‏ على ace‏ الاستشهاد. 
الصیغ الآتية: ۱ 


۲۳۵ التحتانی. شرح الطالع. ص‎ ١ 


۱۳۳ 


احداها تالي الأخری» واستلزم تاليها نقيض مقدمهاء 
لز ممت الأخرى الأولى « 

ل: «والتصلة والنفصلة افقبقية. )15 تنافضئا g‏ آحد 
الجزئين وتوافقتا وتلازمتا في الآخر لزوما متعا کسا. لز مت 
المتصلة النفصلة اجابا وبالعکس سلبا » . 

a Gerd)‏ ((ق ہرر) e‏ (ق ےم مر)) 

أو جزء جزءا ووانق 820 الآخر ی ال خری 

الأولى ايجابا والأولى الأخرى سلبا في مانعتي المع 

وبالعكس في مانعتي الخلو » . 

(ové e (ق ۷ ر‎ a (oe aló وه‎ d) 
وافقت الحقيقية غيرها في الک والکیف وأحد‎ ler co 

ارقن ولزم hl‏ الآخر منها الجر الأخر من مانعة 


الارموی. مطالع. ص ۲۳۱ 


المصدر نفه. ص YYY‏ . 


المصدر نقفه. ا ص YTS‏ 


۱۳ 


الجمع واستلزامه من مانعة الخلوء لزمت غير الحقيقية 
إياها » . 


(ش ale‏ ((قمرر) و (ش 4 ر)) 


(ق وه ش) H‏ ((قمرر) هو (ش ۷ ر)). 


من الواضح ان هذه الصيغ ليست من باب اللزوم او التلازم 
البسیطین. بل تولف آنواعا من القیاسات. ولم Uk‏ ذلك على 
Sg al gl‏ لكرن ا اطا peal‏ بنية افاي 
المتعارف . 


٠:‏ القياس الشرطي 
rae‏ ا liver are‏ ر 
es‏ یی GEN nai‏ لسن سای الوائعه 
منها بالاخر. نظرا للاختلاف الحاصل بينهاء إن من حيث 
الأصل أو من حيث التركيب. 


يشترك الفرع الأول مع القياس الحملي بصورة تتميز 
کلاها معا تحت مقولة 'القياس الاقترانی. ومع ان القياس 
الشرطي » شهد تطورا على يد المدرسة الرواقيةء فان أصوله تعود 


. ۲۳۰ المصدر نفه. ص‎ ٠١ 


۱۳۵ 


إلى الدرسة المشائية» وعلى الأخص إلى ثاوفرسطوس . يحتوي هذا 
القياس على كل التراكيب التي تنجم عن مزج اية قضيتين 
شرطيتين معا؛ dy‏ الدرجة الأولى عن مزج متصلتين» بسبب 
الاسبقية التاريخية التي تتمتع بها القضايا التصلة. وخصوصا 
بسبب تشابهها مع القضايا الحملية . وكا في كل الأقيسة؛ يتدخل . 
هنا الشویر jy GLA‏ التشابه الذکور: «وتنعقد فیه 
Ba Gy sa VOI:‏ إن كان تاليا في الصغری مقدما 
في الکبری فهو الشكل الأول وإن كان بالعكس فهو egal dl‏ وإن 
كان تاليا فيها فهو الثانی» وإن كان مقدما فیها فهو الثالث 4 
ها Vinee ket‏ توا as‏ فان الطدرونه E‏ 
في هذا القیاس» تكرر قانون التعدي للزوم على هيئة صور 
استدلالية Shémas d’inférence‏ متنوعة هي : 


ف هر ق ور ق ور ق هو مر 
pe)?‏ رواش ش و ر شەر 


Gey Yred ed‏ شه رق 


۳۱ التحتاني. شرح المطالع. ص‎ .١ 


AFA 


أما فا يخص_سائر التراكيب» فان خاصة التعدي التي 
لصفا الروابط النفصلة تبطل مثل هذا الك ار غلا تتمیز 
بعض الأشكال عن بعضء ولا الصفری عن الکبری ولا الأصغر 
عن الأكبرء oF‏ تايز هذه الأمور بحسب تايز الحدود في 
القدمتین؛ وهو منتف ههنا » . من هذه التراكيب نخص SIL‏ 
pall‏ الاتية: 
د إن كانت المنفصلتان حقيقيتين » انتجتا متصلتين من الطر فين» 
استلزام كل واحد منها نقيض الأوسط المستازم 


للآخر » . 
ق يمور <> 
ر مرش ر مرش 
قوش ش هاف . 


Ol»‏ كانت مع الحقيقية مانعة الجمع أو ae dail,‏ لز م متصلة 
كلية من الطر فین» مقدمها من غير الحقيقية في الأول» 
ومن الحقيقية في الثاني » . 


ق مور ق مرر 
ر ۾ ش s‏ ر ۷ ش 
شه ق Ged‏ 


٠.١‏ الصفحه نشها. 
وک الأرفؤق: مطالع. ص TYE‏ 
٠“‏ الصدر نفسه. ص ۳۱۷. 


۱۳۷ 


bls‏ کانت النفصلتان احداها مانمة المع والاخری مانعة 
e‏ از مت متصلة كلية من الطر فين مقدمها من مانعة 


المع » 
ق 4 ر 
ر ۷ ش 


وفی حال کون احدی القدمات متصلة Gye Vy‏ منفصلة 
يجب «ان كانت التصلة شرطية موجبة أن يشارك بتالیها 
مانعة الجمع وبقدمها مانصية الخلو ایجابا وبالعکس سلبا؛ 
وال كاف حا نو كا 


ق ه ر ق هر ر هف 
ر ماش ش ۾ ر ر پش 
ف مرش ق wt‏ ق ۷ ش 


بالطبع؛ لا تشکل كل هذه الصور أقيسة مستقلة. ON‏ اللزوم 
والتلازم اللذين سبق اثباتها يدلان على انه بالامكان رد هذه 
الصور إلى واحدة فقط . وهذا ما فعله المناطقة العرب لكي 
يبرهنوا على صحة الأقيسة الشرطية فانطلقوا من الصورة 


. ۳۲۱ المصدر نفيه. ص‎ ٠١ 


TTE المصدر نفضه. ص‎ ٠5" 


۱۳۸ 


Tal 


ق ور 


ر مش 


بسبب پداهتها وتناسبها مع الضرب الأول من الشکل الأول من 
القیاس الحملى. واستنتجوا سائر الصور التصلة بواسطة مبداً 
عکس النقیض. آما الأقيسة التي تتضمن قضایا منفصلة. فقد 
تيسر هم البرهنة عليهاء ob‏ أحلوا محل هذه القضاياء قضايا 
متصلة متلازمة معها أو لازمة ها. هذا ما يتضح من نص 
السنوسي Tei‏ 

a بل‎ EE E RES 
التصلات لوازم الصفری» وتركيبها مع المتصلات لوازم الکبری؛‎ 
فا انتجه ذلك التركيب في كل شكل من الأشكال الأربعة فهو‎ 
. تعيجة الفصلتی. ون لازم اللازم لازم»‎ 

بالاضافة ی هذه الصور . یشتمل القیاس الشرطي الا قترانی 
عل غات Ales‏ دا لا کون دیا الو الاد 
جزءا تاماء بل جزء الجزء. bes ling‏ عملیا عندما نحتوي 
القضية على أكثر, من رابط . فما بخص هذه البنى العقدف 
يستقصي مناطقة العرب منهجيا كل التراكيب احتملة من 


۰۲۰۰ شرح الفتصر. ص ۱۹۸ . راجع أيضا ص‎ .١ 


۱۳۹ 


القضايا التصلة والمنفصلة والحملية» ليتوضلوا إلى عدد كبير من 
أشكال الاستدلال. وتجدر الإشارة إلى أن بعض هذه الأشكال 
5 تشاءها مع PUII‏ التي تسمى Métathéorémes‏ عند 
الرواقيين : فهكذاء من القياس الولف من مقدمتين متصلتین. 


Gilly‏ حد o‏ الاوسط > ء نام 3 مقد مف وغير تام 3 الأخرف: 
US>‏ كان جد وکلا كان أب ف وزء وکلا كان وز roa s‏ 
أنتج : كلا کان جد و کلا کان أت 


(ge sed 
ت‎ ey 


(oe ye ق‎ 


وهذا JS‏ ليس سوى تحوبر للسألة التركيبية التي وضعها 
الاسکندر . اما سائر الأقسام الثلائة فهي غير مذكورة مباشرة 
اغا عکن سهولة Bele‏ بالقیاش ال AL ELVES‏ 
هاء وفقا لإرشادات التحتانی . فنحصل في القسم GUI‏ على 
الشکل: 

EZY ادزم مطالع. ص‎ pr 

Bochenski, J. M, Formale Logik, p. 147 راجع:‎ ۰. 

۳ راجع: شرح الطالع. ض TVG‏ 


۱۶۰ 


ق ور 
ش (o e ») e]‏ 


ش ٠ه‏ (ق (oe‏ 


التلازم مع المسألة الثالثة الواردة عند جالینوس. وفي القسمين 


الاتین: 
ed)‏ ش) و ت ت ور 

5 ۴ 0 6 
(ر وه ش) هات elo e d)‏ ش . 


زك أمثال فده الضور بای اش تطووا اه كذلك 
بالنسبة إلى سائر آنواع القضایا. 

یشکل الفرع GUI‏ الاسامي من القیاس الشرطي صنفا 
ختلفا تام الاختلاف عن باقي الأقيسة. فبعکس هذه الأخيرة» 
لا يقوم التعليل هنا على OW‏ حدود. بل على حدين فقط . 
يضاف إلى ذلك أن النتيجة في هذا القياس هي جزء من احدى 
المقدمتين. ويكفي فصل احد الجزئين أو أحد نقيضيها حتى يتم 
ett‏ إلثان ار قحف ك د عل be‏ القناس فى 


. ۴۲١٣ راجم: المصدر نفه. ص‎ BE) 


. ۳ ۶ ابن سيناء الشفاء . النطق. ء  القباس. ص‎ -Y 
.۳۲۸ التحتاني. شرح المطالع. ص‎ ۳ 


١4١ 


: القياين الانتفتای‎ E 
لقد أخذ الفاراني هذا القياس عن الرواقيين» وهو على دراية‎ 
تفار وقد أحصى المناطقة العرب كل الصيغ المنتجة بالنسبة‎ 
للروابط القوية الموجبة ؛ ففي القضية المتصلة حصلوا على الاني:‎ 
كانت الشرطية متصلة انتج استثناء عين مقدمها‎ ol» 
. » عين تاليهاء واستشناء نقيض تاليها نقيض مقدمها‎ 
اق هار 3 هر‎ 


5 حال 


9 T J 


إلى ذلك. أضاف ابن سينا الضروب الق تخص التلازم» 
مقتبسا de bk)‏ اا رجح من شراح العهود اليونانية القدة: 
لفرت SIGN‏ اوو هو ان تون الي عن 
التالي من التام اللزوم» فینتج عين القدم »". ۱ 
ق جهھ ر 


۳ 


قو 


۲۰ وكذلك: القزويني. الشمسية. ص‎ FEE الأرموي. مطالع. ص‎ .١ 
TAY القياس. ص‎ . ٤ ار الشفاء . المنطق.‎ 


۱۶۳ 


» الضرب السابع: etiz‏ نقيض مقدم مأ هو cog Nl eb‏ 
فينتج نقیض SUI‏ » 5 
ف جه ر 


مه 


or 


JE 
آما بقية الصور التي كانت متداولة عندهم فهي‎ 
ee ا کان شض الا خر وبالعكس‎ 


ق Im‏ ق »< ر os‏ ق مور 
Or 4 ð‏ ر 
سور gr‏ 2 ق 


«وإن كانت مانعة الجمم» انتح استثناء عين آیها كان 
قبس :لحرتو ge‏ 


ق 4 ر ق ۸ ر 
ر ف 
عق a‏ 


فؤإن bes‏ اخلو اشع اتسداء نض ا کا fe‏ 


.١‏ الصفحة نفها 
۰۳ آلا موق مطالع. ص :۳ . وکذلك : القزوبني ٠‏ الشمسية. س | a‏ . 


N 


۱۰۳ 


ف ۷ ر ی ۷ ر 
سم و می 
J‏ ر 


من الشائع عند مؤرخي النطق أن الرواقيين أقامواء لنطق 
القضاياء نسقا أكسيومياً يرتكز على خسة أشكال Tropes‏ أو 
نصادرات لا تقبل البرهان؛ fey‏ اریع قواعد تسمی Mase‏ 
بالقابل لا نجد في النطق العربي أثرا JA‏ هذا Gal‏ حتى في 
کتابات الفلاسفة الأولين. چا لا يعي ان المناطقة العرب 
اعتبروا کل الأ شكال الى وقفوا علیها مستقلة بعضها عن بعض. 
لاني ال کر ترا کل از ان إل الشکل الاول. gl‏ الی: 

ف هر 


ر 


مججة أنه wl.‏ :وقد :توضلوا إل :ذلك تصضی, دا 


.١‏ الصفحه نفها. 

: Bochenski, J. M. Formale Logik pp. 145 - 148. راجم:‎ ov, 
Blanche, R La logique et son histoire pp. 116-119. 

۰۳ التحتاني. شرح المطالع. ص ۵ ۳. 


۱ 


عكس النقيض والتلازم بين القضالا المعروف عندهم: 

« تنبيه: استثناء نقيض JUI‏ في المتصلة انما ينتج بواسطة 

عكس نقیضها. والاستشاء في المنفصلات, انما .ينتج 

eae hake ies‏ ی را 
لذلك نرى انه بدل أن نتهم العرب بجهل النسق الأكسيومي 
الرواقي او اهاله يجدر بنا ان نضع تامية هذا النسق موضع 
شك . لا سما وان eM‏ العربي وحده pt‏ ان يبرهن وبسهولة 
أكبر على كل الأشكال التي وردتنا من العهد اليوناني القديم .. 

هذا من جهة السابقین أما من جهة اللاحقين» فنستطيع أن 
ندرك مدى تأثیر النطق الشرطي عند العرب على نظرية 
ال Consequentia‏ التي طورها الاسكلائيون اللاتين. وبالواقع 
إن کلمة Consequentia‏ نظرا للتعریف الذي یعطی لها منذ 
أبيلار Abelard‏ توافق لنظة "اللزوم" العربية. كا ان معظم 
البادیء والأقيسة التي تشتمل علیها النظرية الاسكلائية, تجد ها 
أصولا في نظرية اللزو والقیاس الشرطي عند العرب. 


.۳ ۵ الار موق. مطالع . ص‎ AE 


١06 


الفصل الخامس 

منطق الجهات 
بالنسبة للمنطق fall‏ عل اناس اعات آو de‏ أساس 
ا لر رداك :الد هة لن .من تال للاتغال سا Ub el‏ ان 
الضرورة هی الهة الوحيدة الق »سكن اعتبارها. هذا هو 
اده الى غل با ی ةل اا ا اكات 
الذي يكملء عادة» نظرية القیاس. بالقابل» نجد أن ابن سيناء 
ومن بعده كل المناطقة العرب» قد تعمقوا كثيرا في تحليل 
الوجودات dae I‏ ذلك ob‏ النطق. الذی Ga,‏ إلى 
استیعاب کل الوجوه التي تحمل با الصفات على الأمور العينية› 
لا بستطیع Gate Ol‏ عن مفهوم OU!‏ ولا شك ol‏ آرسطو 
دوف میتی فا یه آعر mere‏ ردان تقو ترا 
الشيء الكثير في هذا المضمار . إلا أن العرب خطوا خطوة اوسم 
إلى الأمام. فهمء بمحاولتهم حصر الواقم أكثرء توصلواء عبر 


۱:۷ 


الأمكلة المسوسةة إل اتفال پات ا تقبط طزيقة تاه 
الحمولات المنفصلة واحمولات غير النفصلة. وإلى توزيع متعدد 
pcs)‏ كن و عل Merl‏ سوه 
التي كان ما ae‏ بعض الابهام عند أرسطو. 


۱ رد Sua‏ إلى اللزوم المنطقي 

إن محاولات كثير من المناطقة العرب أن یضعوا تعریفا لكل 
وه دون ال اند يوم حاوس كانت وی دون SiO‏ 
مفلقة. لذلك كان لا بد من القبول بجهة امامت أ وقوع 
اختیارهم على الوجوب " فیجد تبريره في مزاعم غيبية تنزل 
هذه الجهة منزلة القولات الرئيسية البينة بذاتهاء والتي يستحيل 
وی ان نات ای الیش و کی و اش 
کا يصرح ابن سيناء هي أول ما تنطبع في النفس ولا محتاج oY‏ 
کیا من معان wi‏ اورف نها لكان 1S‏ هذا المي 
هآ یه الا gas‏ يصح اطلاقه على الجهات esas‏ 
ولس هل لهات تا تلف كات الان لاخ و۶ 
"المکن؟ تردان ضمنا الى اللزوم النطقي . وفعلاً . غالبا ما كان 
قر الك Vast‏ ملعن Sods als‏ :هذا الا طار 
يجب بالطبم. أخذ المکن بالعنی الاضافي إلى عم ما Sg)‏ 
تؤكد ذلك الأمثلة التي یقدمونها عن الأمور المکنة. فهكذاء 
برأهم» تكون العنقاء مکنة لأن ماهيتها لا تتناقض مع العلوم 
الطبيعية أو أي de‏ آخر معروف في زمانهم. ويكون شريك الله 


“tA 


غير مكن لتناقض ماهيته مع الوحي des‏ الكلام . 

بعبارات Gol‏ إذا رمزنا إلى المعرّف» الدال على ماهیةما ب 
أعر'ء وإلى أي de‏ ب م فاننا نؤدي التعريف القترح على 
الطريقة الاتية: 


عر هو ممكن بالنسبة إلى م فقط إذا 


وبتطبیق مبداً عکس النقیض صل عل 
عر هو مکن بالسبة إلى م فقط إذا 


Aa) —‏ مق ۸ ق ) 4 -م عر 


وعند حذف الصورة الصحيحة نحصل آخبرا خل: 

عر هو مکن بالنسبة إلى م فقط إذا (م 2 معر). 
Lae wl.’ Lorenzen’‏ ان 

۱ ]م © > سم Aa)‏ _ ) 

0 : ۱ ( ا 
أحيسث ”م تصني : مكن بالنسبة إلى de‏ ما م؛ ونكتب 9 
نوجه مطلتی» عندما تکون القضایا من الدر جة الثانية الى تقال 
N‏ قارن ب: :73 - 6۱ Normative logic and ethics, p.‏ 


at 


۱۹ a 


عل ۵ صحيحة بالنسبة إلى أي de‏ 


بخصوص جهة الواجب" ورمزهاه با أنها ترتبط ga‏ 


هي تال de df Sell gai‏ ما م ان 


nAg واو‎ 


a tt 
انطلاقا من هذه التعریفات» ليس من العسير أن نبرهن على‎ 


هذه المسائل الثلاث: 
د.  il Lis (vao)‏ ۵ ۸۵ ۵ ۷ 
-a‏ از Ya‏ ف ده ل ملا 


- 


و. إذا Woo‏ 5 7 4ل ب با 


Gil‏ تلب دورا مها ق فاس الوجبات. 


LI‏ امهة gil ANU‏ نرید أن ترمز الیها ب ج فیقال فا 
E‏ از شا sal!‏ سردم 
طابقة الخبر للواقع . فعن افتراضنا ان العم ع مرتبط بالواقع 
أي بالجهة co‏ نستطيع أن نقارن بين الجهات ونحصل على 


العلاقتين: 


۱9۰ 


أخيراء تجيز لنا هذه التعريفات وهذه المسائل أن نقم لقياس 
الجهات جدول pall‏ الاق: 


عن السؤال: إلى أي مدى يطابق قياس الموجبات في المنطق 

. هذا الجدول؟ سنجيب فبا بعد‎ gyl 
التفسير الكمي للجهات.‎ ۲ 

اذا كان المنطق العربي لم يستخدم التفسير السابق للجهات 
اند لقال كان له age‏ الميات: asks yh. Jigs VU‏ اة 
فعالة لينقل مفهوم 'الوجوب' من الكيفية إلى الكمية. ويبدو ان 
الساوى كان آول من فعل AUS‏ ففى كتابه البصائر النصيرية› 
یقرر انه: ۱ 

« كل مول نسب إلى موضوع بالایجاب فإما أن تکون الحال . 
بینها فى نفس الأمرء أن یکون ذلك الايجاب داتم الصدق ابدا 
لا ale‏ أو دام الکذب أو لا Alo‏ الصدق ولا دام الكذب . فا 
كو دائم الصدق كحال الحيوان بالقياس إلى الانسان فإن 
wlel '‏ عليه صادق أبدا لا ile‏ يسمى مادة واجبة؛ وما يكون 


۱۵1١ : 


داتم الكذب كحال الحجر بالقياس إلى الانسان؛ فان ايجابه عليه 
كاذب أبدا لا محالة يسمى مادة ممتنعة ؛ وما لا يدوم صدق امجابة 
ولا كذبهء كحال الكتابة بالقياس إلى الانسان» يسمى مادة 
ممكنة » . 

كذلك يأخذ ابن رشد بالتفسير الزماني للجهات» ويجمله في 
مربع منطقي على هذا النحو : 


واجب الوجود yr‏ سياد مع الوجود 


ele‏ الوجود bS re‏ دام اللاو جود 


١ 


مک الوجوة ۳-۹ مکن اللاوجود 


غير دام اللاوجود غير دام الو جود 


عند نقل هذه التلازمات إلى اللغة الرمزية نحصل على 
الصيغ ASII‏ 


Í‏ هه > ۲ ۵(و) 


De Caelo, vol. V, p. 84. 5 d 


١6 


با. سم ۵ > د وا 


د. © | 99 
آما بالنسبة للجهة چم" فاننا نضیف التعریف : 
ه. Ge 5 ÒD‏ 
حيث "و " يشير إلى الزمان الحاضرء أي العنصر الصفر من 
السافة الزمانية؛ [و_ي » و بي ]. odp‏ الطريقة توجد آمام 
كل عبارة موجهة عبارة من منطق الأسوار الزمانية موافقة Ub‏ 
ويستقم بالتساوق مع »٩(‏ ز) و (cM)‏ اثتلازمان: 
Doe (oT 3‏ 
ر. او) + (lot‏ 
كا أن الجدول القياسي هذه الأسوار: 


يبدو متطابقا LE‏ مع جدول الجهات . 


۱5۳ 


۳ الجهات المتداولة عند العرب 

تقوم العلاقة بين الجهات والأسوار الزمانية عند ابن سينا وأتباعه 
على لزوم في اتجاه واحد غير منعكس» على النحو JYI‏ 

واجب > دام 

دام -4 احیانا 
وعمن ذلنك. يدافع الرازي شارح ابن سيناء بقوله: ola‏ 
النطقیین / يفرّقوا بين اعتبار الضرورق واعتبار الدوام ولا بد 
منه. GY‏ نعام بالضرورق ان الفهوم من الضرورة غير الفهوم من 
الدوام. أقصى ما في oT CUI‏ یقال:!نها في الكليات متلازمان؛ 
كن ذلك التلازم اغا یمرف ببرهان منفصا؛ ولیس :ذلك من 
شان النطقي ». 

اك المائل القلاف اللذكورة کن UNG legs‏ قار نا Sor‏ 
Geetha‏ الكل ى Coe esl‏ رت 
مترادفتین لا نه 5 تصح القاعدة : 

J£ e SS 

لا تصح القاعدة المعكوسة. فالكلات التي تندرج تحتها مجموعة 
حدودة في الزمان؛ مثل 'فينيقي' و آروماني و فلاسفة العصور 


۳ لفظة 'ممول' مأخوذة هنا بالعنی الحديث للکلمة اي اللفظة التي يمكن 
لها على أكثر من موضوع. 


الوسطى ' الخ ... هي ممولات. لكنها ليست عبارات كلية. ولا 
شك ان طريقة اختيار مجموعة من الأفراد مقيدة بفترة زمنية 
كاك رکه oa‏ ان ا وين الیل دا تا sly‏ 
ols VI‏ الاماشة. لكان ف Se‏ رمان غير فارغه: nuts‏ 
يصح ان: 


Wet r eee 


وق 


ودف 


فإذا عرفنا ان “Ula?‏ و 'أحيانا' عند ابن سينا ها على التوالي 
(١ ١‏ ) 
had bls 7‏ علی السائل التي.سلف ذکرها أعني: 


و3 


e eT‏ 1 90و( 


و3ف 


@v 4+ ):۱۵ 1‏ 
ودف 
ط مراعاة التعریف الكمي للجهات . 


go)‏ أت لا بد من حصر الفترة ف ب ]9 وه ] أي 
oll‏ وللتسهيل في Lib ALS‏ نريد عندئذ Gl‏ نختص OT‏ 


3 ی 
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C) ITa dia و‎ 
ووف‎ © 

استنادا الى ما قررنام نستطيع ان نقدم تصمبا للعلاقات 
القائمة بين مختلف الجهات البسبطة والمركبة الق کانت موضوع 


رب ع ا ما 


فهكذا مثلاء وفقا لهذا التمثيل الخطي» ۲ لازمة ل9 ۸ ۵ 
و" متناقضة مع ۵ To‏ ا 


٠‏ فما يخص الجهات الذکورة. تثبت اللائحة التالية 
الا صطلاحات الا کثر شوعا: ! 


۱513۹ 


A‏ 5 واجب 

; ضروري 
۵ 5 متنع 
7 > ممكن عام 


av‏ مه وبالاختصار ۷ > ممكن خاص 


AV‏ ۳ 5 مکن استقباي 


يعترض ابن سينا على ja‏ المکن الاستقبالي علی۸۳7 سمل أي 

على اشتراط عدم تحققه ويرفضه بحجة انه « من يشترط في هذا 
أن يكون معدوما في JUI‏ فانه يشترط مالا ينبغي» وذلك GY‏ 
a E‏ هی روا Ferree eer‏ 
dy‏ أنه إذا م يجعله موجوداء بل فرضه معدوماء فقد أخرجه إلى 
ضرورة العدم. فإن لم يضر هذا لم يضر ذلك ». 

kb 5 T 

1ك اعانا 


ل 


flo ۵ AT‏ غير ضروري أو أيضا وجودي لا ضروري 


aL‏ = 1 وحودي y‏ داتم.. 


NEN 1١١.١ صص‎ TAS الا‎ A 


۱6۷ 


ان القضية التي تتضمن Gor}‏ هذه الجهات تسمى 'قضية 

: a 0 (.. ao gek BC 
من اية منها فتسمى‎ AE موجهة او قضية محصورة ؛ اما التي‎ 
o A 


¢. القضايا الوحهه 


ان التفسير الكمي للجهات بالمفهوم الذي عرضناه. لم يرد 
عند العرب ق: نظرية مستقلة ومتميزی علی a USM‏ الولفات 
التي اطلعنا علیها . ومع وجود التفسیر الذکور في آغلب الکتب 
مع تعریفات جازمة وجداول مقارنة» نلحظ دوما التباسا بينه 
وبين نوع آخر من التسویر الزمانی الشبیه به. والذي سیکون 
موضوع هذا الباب . ولا شك ان ابن سينا في معالجته للموضوع 
GUI‏ وقم de‏ التفسیر الکمي؛ يشهد PURE de‏ 
الصطلحات بين النظریتین. لکن البحوث التي تناولت التسویر 
yall‏ جاءت Al‏ وأشمل ge‏ بلفت فى القرن الثالث عشر 
در جة عالية من الدقة والوضوح . 


( مه ) 


س إلى الزمان الذي يوجد فيه س ؛ وبالتالي نعي eee‏ 
أن اللحظة او OW‏ ء هو عنصر من زمان س؛ و pe‏ خاس 
مثلا نعني انه في كل برهة من وجود س .اس هو حا 
الخ... كذلك نعني 23 حيث س هو متغير آفراد variable‏ 
d'objet‏ زمان تحقق سب وعليه TAN‏ حاس, تعني أنه بالنسبة 


١6م‎ 


لكل سل © وف كل ibt‏ من وجود iai‏ — هي حا. 
OEE SI oa‏ ماه هنا ره GU‏ "الأول دهن 
الموجهات إلى اللغة الرمزية. إليك بعض الأمثلة: 
ub T, 0‏ بالفعل هذا الحبشي هو Els‏ أسود. 
T A‏ حاس بالضرورة عنترة هو lela‏ و 
6 3 مه e‏ 
sya ye 1 ۵‏ یر عاذ متيف 
i £ 236‏ 
الخ.. 
لكن اهستام المناطقة العرب كان Lau‏ بصورة خاصة على 
القضایا الكلية asd,‏ اما عدد الوجهات فیختلف من مولف 
عشرة قضية» وعند بعض آخر کصاحب التهذیب في حمس 
pis‏ 65 وعند بعض آخر کصاحب الختصر في تسم عشرة وعند 
بعض آخر كصاحب الجمل في اثنتين وعشرين ولكل وجهة...» . 
هذه الأسبباب ترجع إلى الناحية العملية التطبيقية فقط ؛ 
لأن الاحتال النظري zy‏ عدد لا متناه من نوع هذه القضايا 
غالا ا زوك أ كرة: تم aa DMM‏ العوى: .: 


لكي نعطي مثالا على الطريقة التي اتبعناها في إعادة 


a الفيومي . شرح سوانح التوجهات. صص د‎ ١ 
. 1۸ ص‎ y alt راجع: التحتاني. شرح الشمسية.‎ ۰۲ 


۱6۵۹ 


صياغة الموجهات» نتابع القزويي موف الشمسية» مكتفين 
بعرض UG‏ بالموجهات الحملية الكلية فقط . وفقا لهذا النطقي 
تنقسم الثلاث عشرة قضية التي يحصيها إلى فثتین: ست, تقوم كل 
واحدة منها على قضية حملية واحدة فقطء وتسمى البسائط". 
وسبع, تترکب كل واحدة منها من وصل جلتين» وتسمى لذلك 
“els‏ 
فالقضايا البسيطة هي : 
أ. القضية الضرورية المطلقة: 
- موجبة: ۸۷ ( الى حام Te‏ طام ) 
مثلا: بالضرورة کل انسان ai HE‏ 
ا wel) Aa‏ به (EST‏ 
مثلا: بالضرورة ls‏ لا شىء زر 
نلفت الانتساه إلى أن عدم تطابق الأمثلة LE‏ مع الصياغة 
الرمرية لا یدل البتة عل فساد الصياغة. UY‏ تعتمد بالاضافة 
ال الآمثلة الذكورة عل Sg disses! Shs!‏ رقلا 
يحدد ابن سينا القضية السابقة: إذا قلنا « بالضرورة كل ج ب » 
فاننا نعني ان «كل واحد واحد ما يوصف ب ج Éh‏ أو غير 


١‏ قارن ب: Temporal modalities in arabic logic‏ لنيقولاس رشر الذي 
يقدم صياغة جد يدة لهذه القضایا. انما وفقا لتفسير وللفة رمزية مختلفين عن 
U pis‏ ولغتنا. 


, E - ۱۱ القزوبی . الشمسبه. صص‎ -Y 


۱1۰ 


cele‏ فانه ما دام موجود الذات فهو ب بالضرورة» وان لم يكن 
مثلا ج» فانا لم نشترط انه بالضرورة ب ما دام موصوفا بأنه ج 
بل أعم من ذلك » . 
ب . القضية ill‏ المطلقة: 
oe eae‏ 
مثلا: بالفعل» كل رومي هو Els‏ أبيض. 
را (pb Te wet) Ac‏ 
مثلا: بالفعل دابا لا رومي آبیض. 
ج. القضية الشروطة العامق أو أيضا الضرورية الوصفية: 
- موجبة :4 TA‏ (حاس (pee‏ 
مثلا: بالضرورة كل كاتب متحرك الاصابع ما دام 
Ls:‏ 
ونصوغ سالبة هذه القضية على منوال ما فعلناد بالنسبة 
soll Gea‏ 
د. القضية العرفية العامة أو أيضا الدائمة الوصفية: 
T Aq‏ اه وا 
ثلا: بالفعل» كل كاتب متحرك الاصابع ما دام کاتبا . 
ه. القضية المطلقة العامة: 


۰ الاشارات. صص ۱۰۶ = ”.ءا 


۱۱۱ 


0ل حاسم e‏ ل طام) 
“~ 235 


236 


لاه لمات كل اسان ف ان ۱ 
یصف ابن سينا هذه القضية على النحو الآتي: «کل ج ب... 
نعني به أن كل واحد واحد مما يوصف ب ج = كان :موصو قاد 
ج في الفرض الذهني أو في الوجود الخارجي . وكان موصوفا 
بذلك دانما أو غير دام بل كيف اتفق - فذلك الشيء 
موصوف بأنه بء من غير زيادة انه موصوف به في وقت کذا gl‏ ۱ 
حال كذاء أو دائمًا... فهذا هو المفهوم من قولنا: كل ج بء من" 
غير زيادة جهة من الجهات› وپذا المفهوم يسمى مطلقا عاما مع 


۰ « o par 
فا لته ام کته العامة:‎ 


. مکان العام: کل نار حارة‎ YL 
الرکبات فهي:‎ LI 
ز . القضية المشروطة الخاصة:‎ 
Pan ل حاس,‎ INON ee ole) TA Rs 
jo امه‎ 230 
Gelb عل‎ 


2-36 


د 
.١‏ المصدر نفسه. صص ٠١٤ - 1١۳‏ 


۱۲ 


- سالبة:۵/ lb r oe) T‏ )م gamle ۳۹ AO‏ 
(ow 4‏ 
و 
مثلا: بالضرورق لا شيء من الکاتب بساکن الاصابع ما 
دام كاتباء لا دائًا. 
إليك نصا يشير إلى كيفية تأليف مثل هذه القضية الرکبة: 
« المشروطة الخاصة ... إن كانت موجبة... فترکیبها من موجبة 
روط عامه وياله ails‏ خامة وان کات E‏ ر eS‏ 
من سالبة مشروطة ile‏ وموجبة مطلقة عامة » . 
ح. القضية العر فية الخاصة: 
e wb) T ۵‏ طام 0۸۲ لر eb‏ 


لر م لاس ) 
مثلا: بالفعل» كل كاتب متحرك الاصابع ما دام كاتباء 
لا Eh‏ ۱ 


Sig Sl sell ل اليس‎ 
e حاس,‎ LAVA bL ه‎ we 1) ۵ 
LED وده‎ 23s ~" 


(ciei 


se‏ تفه كل اسان مشاه | ناه 


. ۱۳ القزويني. الشمیه. ص‎ .١ 
۴ 


" ي: القضية الوجودية اللادائّة: 
L) ۵‏ حاس, سه LAD UL‏ حا سے 


ET 


T 


236 
se:‏ لفق كل انان Ciel lle ees:‏ لا 
من b> SI‏ 6451 بالنسية للقضية Yi‏ کشخ لا بو جد فرق 
بين الموجبة والسالبة. 
ك. القضية الممكنة الخاصة: 
۶۴ ل حا و rbl‏ ۸۵۸( لحاس ه 
> 7 وود 2 ~ وود 
(beT‏ 
2-36 
ey‏ الایکان sell‏ انان eS Vist‏ 
واحيانا ليس بکاتب. 
اشنا القضيتان المركبتان | epee‏ فلا تشكلان سوى حالة 
خاصة من القضایا التي تم احصاؤها. ففي القضية المسماة 
'الوقتية' يتعين الوقت بشرط ماء والثل الذي يوضحها أي 
بالضرورة كل قمر eS‏ سر ی 


(-b- Le لاحاب‎ Anal abe حا‎ A 
236 ت ب م وود‎ = 


۱۹ 


وف القضية السماة ‏ للشدرة" المثل لات "کل انسان یتنفس" 
ليس هناك سوی اضافات نافلة. على . كل حالء فالأسوار. 
الزمانية؛ كا عرفناهاء تستطيع إلى جانب الجهات» أن تؤدي 
بلغة دقيقة رمزية كل قضية'عرفها المنطق العربي. 
0 أرسطيون وثاوفرسطيون 

ان جدولي الضرب للجهات (الفصل الخامس» ۱) وللأسوار 
الزباته gall aul)‏ )تان قاعدة الا خن لخن هده 
القاعدة..بالذات هي التي ينكرها ابن سينا عند بحثه في قياس 
الا كن هو ايز أنه لتقم الما cde‏ آن انعر 
تتبع أخس المقدمتين في كل شيء ؛ بل في الكيفية والكمية ». 
وبالفعل» يأخذ الشيخ بصحة القياس 9.. 9.. ل... 9... '. 
هذا الموقف من قبل ابن سينا اثار منازعات حادة بين الاتباع 
والاخصام. فلكي gay‏ الأخيرون أنه حتى القياس . الذي 
تتقید مقدمتاه بالجهة g‏ والجهة ها هو غير منتج » لجأوا J)‏ 
المثل الاتی: 


مکن ان یکون: کل جار مر کوب ريد . 
بالفعل: کل مرکوب زید حصان. 
ممكن ان یکون: کل جار حصانا . 


ا الاشارات. صص ۲۶۳ VEE‏ 


130 


ان اخصام الشيخ . مع انتقادهم له » يظلون بعيدين كل البعد 
عن مذ هب تاو فر سطوس ؛ لان الجهات الذي یتناولونبا ماو 
أحيانا بمعنى الجهات الشيئية de re‏ اي التي تسند إلى الأمور 
الخارجية. فإذا أردنا أن نرى في قسم من الموجهات عند العرب 
منطقا قوليا ide dicto‏ منطقا يسند الجهات إلى القول » وجب » 
هذا الغرض نقترح الارشادات WWI‏ ببثابة حل للمشكلة القائمة 
عند العرب وعند أرسطو کذلك ‏ فالعام الأول كان يضمر بشكل 
أو بآخر معنى LS‏ للجهات غير المتعينة: 

a +‏ التباس oy‏ القضية clits’‏ کل ب ج" الى تکتب 
Ley‏ حاسم سه طا سرا والقضية "کل ب داعا الي 
تكتب T a alo LN‏ طا ) 5 وذلك سیب عدم 

7 موك 6و2 
وجود لغة دقيقة ومحددة بشكل قاطع. 

ب. با ان القضية DA)‏ حاس, ه طاس ) '. حيث eh‏ 
قن Te ee.‏ لهات بهو طا > وکال 

= و ہے 0 0 z‏ 


ج. بين القضايا الموصوفة بالضرورية والقضايا التي ليست 
كذلك. لا يقوم الاختلاف على ورود الجهة 'ه' في الأولى وغيابها 


.۱۵ راجم: آرسطو. التحليلات الأولى. ۱ . فصل‎ .١ 


۱۹11 


في الثانيةء Ul,‏ على توزيع الأسوار الزمانية: فالقضية 
LA ۱‏ عات ae Glamis ae Te‏ 
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pe‏ ی یی ope cin‏ ایا نازخ 
تسمی كذلكء کالقضية " ۲۸۸۵ (حاس ه طام) ' 
Gill‏ تفرك باسم الشروطة العامة" فحسب. کا مر معنا. لهذا 
تبدو أقيسة عديدة مناقضة لقاعدة الأخسء مثل القياس: ر 
ضرورية مطلقة: ۸۵ ( Tebl‏ طا ) 


مثروطة عامة: TAB‏ (طاس + (at‏ 


Ege 
(oTe we L) Av: AVE NT 
230 
من القدمة‎ pel النتیجة. بالعنی الذي شرحناه. هي‎ oY 
. الثانية‎ 


5م تكرار الجهات 
في قم النطق من كتاب حكمة الاشراف. يقترح 
السهروردي: « رد القضايا كلها إلى الموجبة الضرورية » لانه « لما 
کا سل رويد فو ليقي MTFs Be or‏ 
والواجب وجوبه أيضا كذلك. فالأولى أن تجعل الجهات من 
الوجوب وقسيميه اجزاء للمحمولات» حتى تصير القضية على 


steal coc ss X‏ ا 


جميع الأحوال ضرورية» كا تقول: كل انسان بالضرورة هو مکن 
ان يكون كاتبا او يجب ان يكون حيوانا أو يمتنع ان يكون 
حجرا i‏ وهو اقتراح يمكن ايجازه بالقاعدة : 


Coe 


حيث اج" ترمز إلى أية جهة. فاذا أخذنا بعين الاعتبار ان 
السهروردي كتب في النطق بروح هجومية ضد الشائین 
اليونانيين والعرب. وبنزعة نحو التبسيط وحذف كل ما هو غير 
محددء فلا يبعد ان تكون قد قامت في هذا احال نظريات أخرى 
أغنى وأعمق . 
۷ الجهات الوجودية 

دهي gil‏ جهات القضایا :ف النطق لکن ق قضایا 
مخصوصة ممولاتها وجود الشيء في نفسه. فانه إذا اطلق 
erect‏ جو نول eral eM PN‏ ار 
والممكن الوجود والممتنع الوجود » . آما الجهة بالفعل" أو 
"بالوجود" فلا ترد إلا بصورة غير مباشرة عند ترکیب الواجب 
الوجود' و مکن الوجود" و ع الوجود' مع العبارات "بذاته" 
PE O TY E EO E ass‏ 
جهات ی الواجب بذاته والواجب بغیره والمتنع 
۱ هر ۲۹ 
۳ التهانوی. کشاف. ص ۰۱۶۶۱ سطر ۲۲ 


YUVA 


بذاته والممتنع opty‏ وأخيرا الممكن بذاته ویستخدموها في 
de Volek‏ ما وراء الطبيعة. آما العلاقات المنطقية القائمة بينها 


سم 


مكن الوجود بذانه حم عاتب ب ب ل تت و تددن 


واجب الوجود Lees ope‏ 
اخ الج نا یی ممع یه فاط Cee‏ 

boy‏ تعريف هذه الجهات بتعريف الواجب الوجود 
بذاته'؛ وهذه الجهة ترجع بدورها إلى اللزوم النطقي, اذ بفهم 
بالوجود الواجب بذاته الموجود"الذي ذاته مقتضية لوجوده 
اقا باه EN x‏ االات اه عة ارت معن 
الغربيين من بعدهم OY‏ يبرروا وجود كائن لا متناه» بالانتقال 
من امکان وجوده إلى وجوبهء غير خفية على تاريخ de‏ 
الامیات . ولا كلك انبا تنهافت امام نقد کانط القوم. 

۸ درحات المکن ۱ 

اه این اذا یی و خی یو Ave‏ 
امتداد واسع غير متعيّن. لذلك كان بالقدور تقسیمها اما إلى 
أجزاء تصفر أكثر فأكثر إلى مالا ole‏ لهء وإما إلى ثلاث 


. ۲۷ المصدر نفه. ص ۰۱:1۱ سطر‎ ١ 


۱۲۹۹ 


فراتب: مرتبة وسطى وطرفان. وإذا كان التقسم الأول يودي 
إلى نظرية الاحتالات Probabilités‏ وهي نظرية لم يتوصل الیها 
القدماء » فالتقسم الآخر الذي يتفق مع الاستعال العادي للغة 
الطبيعنة » كان شائعا لدیپم . 

يقوم السام الذي استخدمه المناطقة العرب على ثلاث 


در جات : 


المکن الا قلي ونرمز إليه ب © 
المکن على التساوي ونرمز إليه ب ۵ 
المکن الأكثري ونرمز إليه ب ۵ 
کل در جا من الدر جات اللات فة اما عم الأ خرف ون 
الطر فین . تقوم على وجه التدقیق. علاقة تضاد؛ أي بالرموز : 


6 هه 4 © 


لا ريب ان مثل هذا التصنيف بحسب الدرجات» ليس من 
ابداع العرب» فقد اقتبسوه عن أرسطو الذي قسم المکن. في ما 
وراء الطبيعة ال : èn'Éhattov yen tò norb‏ و én’toov‏ . 
gd‏ لا gay‏ أن dal‏ الأول قد استخدم هذه المغاهم » التي 
اتفق له ان مر عليها . لأغراض منطقية» كا فعل العرب. 


۲ A أ‎ 


نظرا إلى المدلول الکمي oib‏ الجهات» من الواضح ان 
التفسير بالأسوار هو الذي AL‏ تعريفها. لذلك» يجب ابدال 
السور البعضي» الذي استعملناه لتعريف الامكان بالعنی العام 
بثلائة أسوار أكثر خصوصية. وبالتالي يكن أن نضع ان: 


۰۹ 


5 في أكثر الرات و: 6(و) 
09 5 في نصف الرات و: © (و) 
0 ك في اقل المرات و: © (و) 


هذه الاصطلاحات ترتفع القاعدة التي تمنع الاستنتاج من قضيتين 
جزئيتين » وبالتاي من مقدمتين ممكنتين ؛ لأنه إذا صح انه: في 
آغلب المرات كل ب ج؛ فانا نستطيع ان نستنتج ان: أحيانا كل 
zi‏ 

في الحقيقة لم يكن هدف ابن رشد من اللجوء إلى ترتیب 
الممكن على درجات سوى تبرير النتائج الناجمة عن مقدمات 
LS‏ أو وجودية وإزالة بعض الشبهات EW‏ حول القياس 
الأرسطي . ومع ذلك فالتفسير الذي يقترحه ابن رشد في السائل 
هو أشد جزما من التفسير السابق ذکره. لان تفسيره. بالا ضافة 
با موق أنانا وه eal‏ ار فو 


۰۱ راجع: مسائل. 


. ۲۹ المصدر نضشه. ص‎ wy! 


۱۷۱ 


يقصر هذه الجهة على القضية الكلية» يرتبها أيضا في ثلاث 
الأحيان أو في نصف الأحيان أو في أقل الأحيان» ويضع 
التعریفات الاتبة: ۱ 

وجودية أكثرية > في أكثر الرات: کل ب ج 

وجودية متوسطة 5 في نصف المرات: كل ب ج 

وجودية أقلية ك Gig‏ المرات: كل ب ج 

وهن ثم يسند إلى المکن. الذي يأخذه بالفهوم الضيق 
للممكن بالقوة البحتة اي الذي هو بالفعل غير متحققء تفسيرا 
مضادا لتفسير القضية الوجودية » على الشكل JI‏ 


في أكثر المرات: بعض ب ليس ج 
في نصف الرات: بعض ب ليس ج 
في أقل المرات: بعض ب ليس ج 


هذا التفسير القليل الجدوى ليس هو الوحيد الذي يعرضه 
الشارح في كتبه. ففي نص السائل المبهم» يلمح إلى تفسير آخر 
غير زماني لأصناف الممكن الثلاثة. فبعد أن يقارن مراتب 
القضية الوجودية الثلاث براتب القضية الممكنةء ينبه إلى أن 
« هذه الفصول الثلاثة عرضت للممكنة من قبل الوضوع. أعني 


تفه قيا 


۵ بج 
© بج 


r= 
=> 
مله‎ 
7 
َك‎ 
-- 


۱۷ 


الحمل الأكثري والأقلي والساوي» وعرضت للوجودية من قبل 


۶ ` 


tre‏ > أكثر ال ب هوج 
@#بج 5 نصف ال ب هو ج 
S gy9‏ اقل ال ب هوج 


3 يسأهم فقط‎ d co شك ان ابن رسد 6 عحاولا ته هد‎ y 
الأسوان العددية:‎ aN الظريق‎ 


۱۷۳ 


ان محاولة العام الرياضي الافرنسي جر جون Gergonne‏ أن 
يبني لغة اصطناعية. تعبر فيها كل قضية عن نسبة واحدة فقط 
« منطقا عقلیا مغايرا للمنطق الجاري في اللغات الطبيعية » . قد 
سبقه البها المناطقة العرب منذ القرن الثالث عشر. 


خلافا للمفهوم الأرسطي الذي يستوحي من تحليل اللغة 
الطسعيیت ينطلق النسق الذي ابتكره العرب. نحت اسم نظرية 


الدود. ختلفا LE‏ عن التصنیف العروف. فکا انه بالاضافة 
الى اي شکلین واقعين على السطح توجد. اربعة احقالات لأنه 


Essai de dialectique rationnelle, p 199., ۱ 


۱۷6۵ 


اما ol‏ يتطابق الشكلان LE‏ او.يقع الواحد؛ خارج الا glee‏ 
یتداخلان» او یکون احدها ضمن الثاني كذلك یضم مناطقة 
العرب اربعة انواع من النسب بين الکلیات وهي: المساواة 
والتباین الکلی,والعموم وا خصوص الطلق والعموم وا صوص من 
وجه. ولا ایب ان اظلاق gl‏ الى Gas Gee‏ نف ين 
في الرياضيات والنطق. واتفاق النسب عددا ومضمونا في كل من 
العلمین. يشيران الى تأثير الأول على الثاني في هذا الجال . 
كانت نظرية النسب. في أول نشأتها مع الأرموي والقزويني» 
تقتصر على دراسة العلاقات القائمة بين ماصدق الكليات» وعلى 
ریز القواعة. مایت اه عل هم اليل تاهيه لله نوت 
all‏ کورین یعود الفضل الى وضع اسس ما پسمی بالنظرية الاولية 
للمجموعات théorie naive des classes‏ ۵ا,لکن شراحهم امام 
الصعوبات الناجمة عن تعيين ماصدق الحمولات التي تختلف مدة 
اسنادها الى الأفراد المندرجة تحتهاء توصلوا الى بناء نسق من 
النسب الزمانية اكثر توافقا مع يجموعات الموجودات الخار جبة. 
ودفع هذا النجاح الذي احرزته نظرية النسب. المناطقة 
المتأخرين oF‏ يطبقوها Lal‏ على العلاقات بين مفاهم الحدود. 
بل» واكثر من ذلك. فان المصطلحات المستحدثة التي رافقت 
النظرية, اغذت تنافس تعابیر النطق الیوناني وتحل عله في 
جال القضایا. بحيث انها شکلت لغة جديدة تتجاوز» بتحررها 


۱ انظر : التهانوی. كشاف اصطلاحات الفنون. ص ٠۳١۲‏ . 


۱۷۹ 


من اغاط اللفات ci aga]‏ النسق اليوناني دقة وشمولا ‘ 

سوف نتابع في هذا البحث تطور هذه النظرية على مختلف 
اشكاها. 

۱ منطق wle gati‏ الطلقه 

انطلق موسسو نظرية اللسب من اعتبار ماصدق الكليات» 
اي من اعتبار الأفراد الندرجة تحت الکلیات ولذلك كان 
غرضهم الأولي oly‏ منطق للمجموعات . وقد وجدواء نقلا عن 
الست القاعة بين اخطوط ان | fares‏ بين الكليين منحصرة 

\ 

والخصوص من وجه» والتباين الكلي » . لتعريف معنى كل من 
هذه النسب الخمس يتبع النطق العربي طريقتين: فاما ان يعين 
الأفراد التي تشتمل عليها الكليات واما ان برجم النسب بين 
الكليات الى مركبات من قضايا [SLE cade‏ تفعل نظرية 
احموعات الفاصرة. 

اليك تعریفات هذه النسب وتصویرها بالتمثیل الشكلي 
التعارف: 

۰1 المساواة: « الكليان متساويان ان صدق کل واحد منها 


۳ ال ال شرح الثه سه . als‏ ۱. ص ۲۹٤‏ . 
ev‏ القزويني. الشمسية. ص 1 . 


۱۷۷ 


مساواة: ب = 5 

مثل: انسان = ناطق 
« فمرجع التساوي الى موجبتین کلیتین: کقولنا کل ما هو 
انسان فهو ناطق وکل ما هو ناطق فهو انسان » . وبوجه عام: 
ب = ج > کل باج و کل ج ب 
اي باللغة الرمز یة: 
ب دج 5 ۸ (ب (س)جو ج (س)) 

GLI ۲۳‏ الکلي: «الکلیان متباینان US‏ ان لم یصدق 

شيء منها 520 ما یصدق عليه الاخر کالانسان 
والفرس » . فاذا ما Ji by,‏ التباین الكل ب )1( یکون 


Sel 


Puai‏ الكلي: ب ۱ ج 
مثل: انسان | فرس 


AAV ص‎ .۱ ale التحتاني: شرح الشمية.‎ ٠١ 


.1 القزويني . الشمية. ص‎ ark. 


۱۷۸ 


ومرجعه « الى سالبتین كليتين من الطرفین. كقولنا لا شيء مما 
ب | ج > کل ب ليس ج و كل ج ليس ب. 
وبالرموز : 
باج 5 /(ب(س)ه سج (س)). 

۳ القسم الثالث من النسب يضم IS «al‏ اسار الشراح 
ال cs‏ فق وف زتها ها لان كلا امه عكس الأخرف: 
والخصوص المطلق ورمزه د '. فبين الكليين عموم وخصوص 
مطلق ان صدق احدها على كل ما يصدق عليه الآخر من غير 
عکس کا لوان والانسان »۰ . وعلبه یکون قثیلها هکذا: 


مل اسان د حيوان 


وتعريفها هو الآني: «موجبة كلية من احد الطرفين وسالبة 


. ۲۹۷ ص‎ ۰۱ alt التحتایی. شرح الشمسية.‎ as) 
. 1٦ القزويني . الشمسية. ص‎ ۰ ۳ 


۱۷۹ 


جزئية من الطرف الآخرء كقولنا: كل ما هو انسان فهو حيوان 
وبعض ما هو حيوان ليس بانسان ». 

ب 5 ج FS‏ كل ب ج وبعض ج ليس ب 
ب دج WAS‏ (س) و ج (س)) ك/ا(ج (س)م -مب(س)) 


۶4 اما النسبة الرابعة فتسمى العموم من وجه" أو ايضا 
كوا eet Gopal abe‏ وه .وعد اله ghee‏ 
GSI‏ فان هدق كل gamle es‏ ما Gis‏ غلنه الا کر 
تقل Waa‏ يمن : 
فلهذه النسبة نختار الرمز "0" ونرسمها كالآتي: 


العموم من وجه: ب T O‏ 
الخصوص من وجه: T‏ © ا 


مثل: حيوان 0 ابيض. 
اما تعريفها فيرجع «الى سالبتين جزئيتين وموجبة جزئية.كقولنا: 
بعض ما هو حيوان هو ابيضء وبعض الحيوان ليس بابيض» 


STAY ص‎ .١ ake التحتاني. شرح الشمسبة.‎ ٠١ 


وبعض الابيض ليس «Olga‏ أي: 


۰ { 
ب © ج > بعض ب ج وبعض ب ليس ج وبعض ج ليس ب 
وباللغة الرمزية : ۱ 


ب وج 5 ب (س) پرج(س))م/۱(ب (س) و <ج(س) )۸ 
۷ب (س) ۸ ج(س)) 


من اللاحظ انها اذا اعتبرنا الکلیات بشکل i Glin‏ فعدد 
النسب ینحصر في اربع ؛ لکن اذا اعتبرناها من حيث هي 
اطراف في القضايا الحملية» كا يفعل بعض الشراح ۰ فعددها 
يرتفع الى ثمان. الا ان شراحا آخرین نظرا الى خاصية التبادل 
التي تتمتع بها نسب التساوي والتباين والعموم والخصوص من 
المطلق: ولذلك فانهم يقصرون النسب على خسة انواع فقط " . 
J!‏ جنب هذه العلاقات» as‏ عملية مهمة pes‏ لاجراء 
العادلات. هي ما يسمى في لغة الرياضيين المعاصرين بتميم 
الجموعة le complément d'un ensemble‏ فمناطقة العرب 
-A‏ التحتاني. شرح الشمسیه. als‏ ۱. ص ۲۹۷ . 
۲ راجم السيالكوني. حاشية على حاشية الجرجاني. ص ۲۹۵. 


۰۳ راجع البيجوري. حاشية على مختصر النوسي. ص OY‏ 


\A\ 


'نقيض الكليات'. الا انه» كا Gly‏ التهانوي '. يجب التمييز 
بين الاستمالين المتصلين بهذه اللفظة. فهي في القضايا تعني 
السلب» وف الکلیات العدول. وبینا بستحیل Gif‏ 7 القضية 
ونقیضها معا « فالکلي ونقیضه حاصلان لا تدافع بینها »»مثل 
Yo‏ انتان:. للدلاله “Sees pets de‏ وده 
كالعادة على هذا الشكل. 


Ci 


نقيض أو Dio Jya‏ 
S‏ نق انان ا نتان 

من الواضح ان العمليات الخمس التي أتينا على تصنيفهاء 
تستنفد كل العمليات الممكنة في هذا الجال. مع ذلك» واختصارا 
تفا ee‏ يلها esl Lt‏ الل شمه نايعا 
تشتمل على نسبتين سبق تعريفهاء ها العموم من وجه والتباين 

الكل . وتسمی هذه النسبة امحديدة التباین الجزئی: 
Lly»‏ الباينة الجزئية التي هي عبارة عن صدق کل من 
الفهومین بدون الا خر في الجملة فمندرجة تحت العموم من وجه 


SVEN كشاف. ص‎ .١ 


YAY 


او المباينة الكلية. » '. اي اذا رمرّنا الى التباين الجزئي ب ألا 
فتأدية النسبة ار Sas‏ تكون: 
ب نج 5 ب 0ج ۷ب اج 
ب faye‏ 
ب © ج 5 بعض ب ليس ج وبعض ج ليس ب 


وباللغة الرمزية: 
ب هج ۱۷/5 ب (س)/ ۸‏ ج(س)) ۱۷/۸ (ad gM‏ 


لا شك ان الغرض من وضع هذه التعریفات هو اجراء 
عملیات حسابية بين النسب. ودرس الصلات التي تقوم بين 
بعضها والبعض الاخر . وبالفعل فقد قدم مناطقة العرب عدة 
قوانين» توصلوا الى البرهنة علیها بالطرق المنطقية المستعملة 
عند هم . 


نقتطف ها بعضا من هذه القوانین واضعین تحت کل نص 


سوبي سوا سسسب p‏ 
A‏ التهانوى. كثاف. ص ۳۲۱۳ ۱: 
Y‏ القزویی g‏ ال“ ra‏ 7 3 


۱۸۳ 


التأدية الرمزية الوا فقة U‏ اصطلحنا عليه: 

ق :١‏ «نقیضا المتساويين متساویان. والا لصدق احدهبا على 
ما کذب عليه الا خر فیصدق احد التساویین على ما کذب عليه 
الااخر وهو محال» . 


ب = ج هه ب a‏ 


التباين الک 


Ce DEE OE a 
ق ۳ : « مساوی الساوی او‎ 

ب عاج ۸ ج ددن ue‏ د 
قو ميقا Bell‏ ایا بای «le‏ لانم 
يصدقا معا اصلا على شيء کاللاو جود واللاعدم كان بينها pals‏ 
١‏ الصفحة ذانپا. 
۲ التهانوی . كثاف. ص ۰۱۲۱۶ 

استعرنا هذا القانون من منطق الساواة لابن سينا. انظر على سبیل المثال: 


. ۲۱۵ الاشارات والتنبيهات. ص‎ -r 


١8:5 


کلي وان صدقا معا کاللاا نان واللافرس OW‏ بینها LS‏ جزتی 

ضرورة صدق احد التباینین مع نقیض الآخر فقطء فالتباین 

الجزئي لازم جزما» . ۱ 
ب اج هب © ج 


as lore G‏ الاين احص هن شض الا خن مطلفا > راو 
are‏ 


باج همه ب دج 

ب اج + ب و ج 
ق :٩‏ «نقیض الاعم من شيء مطلقا اخص من نقیض 
نقيض الاعم من غير عکس» 


ب د ج مج د ب 


التساين الكلى 2 os‏ ۱ 


JAYNE ص‎ HES التهانوي.‎ Y 

a‏ هزه الاضافة الشروونة و اعفن "امنا رن ار :ان 
les ide.‏ كل هرت اي 

.5 القزوينی . الشمسية. ص‎ "í 

0 التهانوي. كشاف. ص ۱۳۹ . 


۱۸۵ 


E a 
«النسبة بين عين الاعم ونقيض الاخص هي العموم‎ :۸ Š 
."» من وجه‎ 

te‏ ی د ا ع 
:ق 9: « بين نقيضي الاعم والاخص من وجه تباين جزڻي ». 

TOY‏ + ب ه ج 
ق :٠١‏ «الاعم من وجه... اما ان يكون اعم مطلقا من 
نقيض الثاني كالحيواز. بالنسبة الى نقيض اللاانسان» او أعم من 
وجهء كالحيوان بالنسبة الى نقيض الابيض» ' 

ب و ج ۾ ټ د ج ۸ ج و ج. 

أن ةو الفا ني الى Selene aN 2 USE‏ 
عند شراح ele esl‏ الى عملية نقد ء وتعددت GUL‏ 
الحاولات للبرهنة عليها . 


| ۰۲ الأمور الشاملة ونقائضها 


أو امجموعة الكلية وا حموعة الفارغة 


VA 


تتضمن كل SUII‏ دون استثناء » فان التطور الذى عر فته 
النظرية على يد القزوينيي نفسه وعلی يد الشراح» ادى بهم الى 
الوقوع في مشكلة اجموعة الكلية وقیمها: اجموعة الفارغة. فقد 
بدا هم ان بعض الکلیات لا كن ادراجها تحت احد الست 
المع اع 0ل تق التمرينات الوضوغية gl‏ را لا 
pas‏ للقوانين التي نخص نقائضها . لذلك اضطر التحتاني» بعد 
ان ارجع النسب التي يمكن ان تقوم بين الكليات الى الأربع 
lay‏ کر اث :تفن O E gis‏ 

gy»‏ هذا الحصر اشکال وهو ان نقيضي الامكان العام 
والشيئية لا شك في کونبا مفهومين وليسا متباينين والا لكان بين 
عینیها مباينة جرئية ولا متساوبين لأنه) لا يصدقان على ge‏ 
أصلاء ولا بينها عموم مطلق لان عين العام يمكن ان يصدق مع 
نقيض الخاص ولا يمكن صدق نقيض احدهبا على عين AI‏ 
ولا من وجه لاستدعائه صدق کل واحد منها مع نقیض 
الاخر » 

فالکلیات الشار اليها في هذا BWY JUI‏ 'شيئية» مکن 
عام... الخ" هي الکلیات ذات اکبر ماصدق مطلقا. اي 
الکلیات التي تضم اکبر عدد من الافراد. ومن هنا تسمیتها 
ال مور gay.” Ua‏ اال ترادف ما یسمی بلفة لجموعات 


2 شرح الطالع. ص ٩‏ . 
.٣‏ المصدر نضه. ص ۵۰ - ۰۵۳ 


YAY 


المغاصر ة /الجموعة الكلية او الشاملة' ‘L'ensemble Universe!‏ 
ونقائضها ترادف 'الجمؤعة الفارغة' L'ensemble Vide‏ . 
فالوقوع على هذین النوعین من امموعات فى نظرية السب: ادت 
الناطقة العرب الى أحكام» اعتبرت من اشکالات Jil‏ 
ووضعت . ان لم يكن نظرية النسب بأكملهاء على الأقل القوانین 
العائدة الى نقائض الكليات» موضع شك» فلكي يد حض الشراح 
القانون: 

ق 1: ب 3 ج لهو ج دب 
استمانوا بالدلیل الآتي النسوب الى eg!‏ وهو انه: 

«لو كان نقیض الاعم اخص من نقیض الا خص لزم glee!‏ 
النقيضين . وبطلان اللازم يدل على بطلان الملزوم . اما اللازمت 
فلان المکن Gelb!‏ اخص من المکن العام فلو كان نقیض 
الاعم اخص » لزم صدق قولنا کل ما لیس بممكن بالامکان العام 
لیس بمکن بالامکان الخاص . ومعنا قضية صادقة وهي قولنا كل 
ما ليس بمکن بالامکان الخاص فهو ممكن بالامکان العام لان 
كل ما لیس بممكن بالامکان الخاص فهو اما واجب او ممتنعء 
IG‏ واحد منها ممكن بالامکان العام . فنقول: 
ها لسن E‏ نالا نا حيو لین شک اسان 
اکا O‏ 
وکل ما لیس بمكن بالامكان الخاص فهو ممكن بالامكان 
العام . 


۱۸۸ 


ينتج: كل ما ليس بمکن بالامكان العام فهو ممكن 
بالامكان العام» وانه اجتاع اال ۱ 

ان استعال لفظة 'مكن عام" بشكل واسع جدا يتضمن حتى 
اللامكن: لا يضير هنا الغاية المقصودة من هذا الدلیل» وهي 
الوصول الى شبه اشكالات. لكن امثال هذه الأحكام؛ التي 
ترجع كلها الى وجود المجموعة الفارغة ضمن كل siege‏ 
وبالاحرى ضمن تيمها اي المجموعة الكلية» ليست متناقضة الا 
في الظاهر . وذلك يعود الى ا نها Caer rene‏ جه 

اللاشيء هو شيء . 

اللامكن بالامكان العام هو ممكن بالامكان العام. 
تخفي الوجه الماصد قي المتفق عليه» فتظهر هذه الأحكام UW,‏ 
اجتاع النقيضين. 

امام هذه OT‏ اختلفت الواقف. فمنهم من کابر 
على العقل. على حد تعبیر الا خصام. واجاز اجتاع النقیضین؛ 
ومنهم من رفض الا خذ ببعض القوانین. وخاصة بالقانون: 

ق 1 با 3 ج هج 3 بٿ 
وبالفعل عند الا خد بالحموعة LISI‏ فالقانون الذکور لا عمك 
البرهنة ade‏ ف النطق oY call‏ دلیل Yad‏ یستقم فیه. 
ومرد دلك الی التمییز ما ين القضية السالبة والقضية العدولة 


Ov التحتانی. شرح الطالع. ص‎ .١ 


۱۸۹ 


ا محمول. وهو تييز قاتم في الأصل على تركيب اللغة العربية ذاتها . 
ففى هذه اللغة. کا تواضع النحاة والفلا سفة : 
ب هو لا ج. 
ب ليس هو م 
يقتضي ان يكون ماصدق ب مجموعة غير فارغةء بيغا الثاني يجيز 
الصدق في حال عدم وجود اي فرد يتصف ب ب. ويجمل القول, 
Ii ۱‏ ۱ | )1 ( 
انه ادا اختصرنا ee‏ ب “ولاج 2 و لشن ~ 
Tee‏ هو (ب ٠‏ ج). 
e Zos‏ په چ 
انه حاول ان ينقذ النظرية بحصرها بالكليات التي لا تنضمن 
الاآمور الشاملة أو نقائضها. وححده E‏ ذلك انه: 
« لیس لنا زيادة غر ض 3 معر فه | yale Sl g>‏ ار مور 
SI‏ تن الف الك فة -توضوعها از زا 
تشن ار مقر A‏ وهنا" القع ISN‏ الا ee‏ 


۱۹۰ 


باخراجها عن قواعده بل اعتبارها Coy‏ اختلالا في حصر 
النسب... واصلاح هذا الاختلال يوجب تكلفات بعيدة» . 

لكن هذه التکلفات» التي تحاول Ke‏ ان تجد حلا. بفرضها 
دات عل weasel, oe‏ تفز عل الا Dis‏ بل 
القوانین» على ole‏ بنية القضية. وبالفعل. فان ايجاد قضية 
ذات موضوع وممول مسلوبين مقابل قضية موضوعها Usf‏ 
معدولانء لا يكن تسویفه الا برد القضية الحملية: 

كل ما ليس ب ليس ج 
الى القضية الشرطية: 

لوو ادا Coen ogee‏ 
وهو رد بعيد کل البعد عن الفهوم الاارسطي . 

۳ الجموعات الزمانية 

ان النسب» كا Lol‏ على تعریفها. تصلح لكل مجالات 
العلوم. ذهنية كانت ام غير ذهنيةء شأنها في ذلك شأن نظرية 
احموعات . ولكن هذه التعريفات العامة لا تلى مطالب العر فة 
الى تتناول تفاصيل موجودات هذا العام ؛ ا الوجودات 
GS‏ في الزمان» قد تتعاقب عليها حتى. الاضداد. فكثيرا ما 
تجتمع في فرد من هذه الأفرادء الحرارة والبرودة والسواد 
والبیاض: وصفات اخرى متناقضة› لكن في ازمنة مختلفة . فعدم 


Tet- ۳۰۳ ص‎ .۱ alg الجرجاني. حاشية 'على شرح الشمسیه.‎ .١ 


١5١ 


2 بالزمان في تحديد النسب قد يوقع في الحيرة والالتباس. 
لنقارن مع فلاسفة الغرب بين الكليين الآتيين: المستيقظ والنامء 
ولنبحث فى النسبة الواقعة بينها . فمن حيث المفهوم لا شك ان: 
اما من حيث الماصدق فمجموعة افراد المستيقظين هي 
مجموعة افراد النائمين بالتساوي» OV‏ کل افراد الحيوان يصدق 
عليهم الاستيقاظ وكذلك يصدق عليهم النوم؛ ولكن بالطبع في 
Er‏ ختلفة. انطلاقا من هذه الاعتبارات» قد أضاف 
التأخرون من الباحثين» الأسوار الزمانية على تعريفات النسب» 
وأشاروا الیها بلفظتی ١‏ دائًا وأحيانا) مقابل اسوار الوضوعات 
٠‏ کل وبعض ). وحددوا الساواة بين يجموعات من الوجودات 
الز مانية. بالتعریف الأخس على النحو الاتی: 

۱ « مرجم امناو لحان GENS‏ فان ان 
ب ج ج 5 کل ما هو ب احیانا فهو ج احیانا. وکل ما 
حيث اهمزة تحت رمز الساواة تشیر الى ان هذه النسبة هي 
مساواة Gel dul‏ زمانية. وباللغة الرمزية. اذا ما اشرنا الى 


ا امرجانی. حاشبة على شرح المطالع. ص ۱۲۳ . 


۱۳ 


زمان فرد ما س باس" »وال آن من هذا الزمان ب ۱ 


Is‏ کونه عنصرا من ب « و » نستطیم Gob‏ العرف السابق 


هكذا: 
۸ ب (س امه Y‏ ج )=( 


SSN نهدا‎ EEA 


في هذا الرسمء يشير ارتفاع الأعمدة القائمة الى زمان كل فرد 
س,. سم . سم ء الخ... والخط الغليظ الصاعد من الجانب 
الاين لكل عمود يدل على مدة عروض الصفة الوافقة للمجموعة 
eal es,‏ العازل مخ pe Vist‏ عل موه رودن 
الصفة الموافقة للمجموعة ج. اما س, فيشير الى الحالة الأدنى 
التي يحتملها تعريف النسبة. 

۲ استنادا الى تعريف المساواة. وضعوا للشاين الكلى تعريفا 
LUE We‏ له.فصاره مر جم ee]‏ سر ی آي: 


۱۹۳ 


ب ! Sse‏ ما هو ب احيانا فهو YUk‏ ج» وکل ما 


00 ا‎ 
١ 
1 
اه‎ a sg ll 
I 
۱ 
o m æm mod 
-~-a 
١ 
t 
-- ساسم‎ -n 
1 
ل‎ 
oe oe m d 


Tlo 
الكاتب | الصاهل‎ 


أما النسبتان الباقيتان فها: 


۳ العموم الطلق. ومرجعه الى « موجبة كلية مطلقة عامة 
وسالبة جزئية ils‏ 


pou‏ چ کل ما هو ب احيانا فهو ج احياناء وبعض 


نب ج > بعض ما هو احيانا ب فهو احيانا ig‏ 


ب 
وبعض ما هو احيانا ب فهو دائما لا ج» 
وبعض ما هو احيانا ج فهو lls‏ لا ب. 


ب وج 5 ۷ ال ب(س سرام (ade dh‏ 
۸( بلس (pee TAC‏ 
Tal)‏ کی( 


۱۹ 


( شارب القهوة © المدخن ) 

A‏ الع سس eT rail‏ مظان a Be‏ عاذ 
هذا ds Yai‏ .فل كل Sele. Ga gl Goll‏ 
النسق السابق. فهكذا مثلا. « يبطل قانون التباين الكلي بين 
احد المتساويين ونقيض الاخر. وكذلك قانون التباين الكلي بين 
الأخص مطلقا ونقيض الآخر » كا يشير الى ذلك الينجيوني ' 
بالطبع لا يعدم و جود مناطقة رفضوا التعريف الذ كور للمساواق 
واستعاضوا عنه بتعریف اكثر حصراء يفترض ال معية الزمانية بين 
الكليات على النحو JYI‏ 

ب دج (had) TA-‏ هه ح(م ) 


236 a 
ro 
i ۲ 


لكن هذه a‏ تتجاوز مرحلة التعليق النقدي» وبقي 
النسق الأول يسود النطق العرلي. 

لا شك ان تطبیق نظرية النسب الزمانية لا يجري دون 
عوائق» والعوائق تكمن في مفردات اللغة وتصنیفها اذ كل Aa}‏ 
تقتطع العالم بألفاظهاء وباختلاف اللغات تتعدد العوالم. لننعم 
النظر في هذا القول: 

تعفن ها فو .داعا aol‏ دفن عا خر خر ار تدعت jie‏ 
انه لا ريب صادق على الثلج . لكن لنفترض الان لغة لا نحتوي 
في قاموسها على لفظة ' تلج . بل تكتفي باطلاق لفظة ' ماء ' 
GYLI Gs de‏ الرارية التی یر فیها هذا السائل . فالقول 
السابق يصبح كاذياء اذ ees‏ یصدق فقط قولنا: 


الضف 


من هذا المثلء یتضح ارتباط الاحكام التي تدخل عليها 
ااشوان اللاسائينة » بالفزداك. الى “نازول اللكة: ولکن 
مفردات اللفة الطبيعية م تنشا 5 تصنيف زمافي - مكماني 
مسبق لأمور العالم امخارجي لأن هذه الرحلة متأخرة في تاريخ 
الك نو لاله ا | رين ی 
بالوجود الحضوري للعالم. فلا بد Cdl‏ من وضع لفة خاصة 
محصورة بعلم ما. او وضع ph‏ للالفاظ ترتكز على آسس 


۱۹۷ 


فلسفية. صحيح ان النسبة الفلسفية الزمانية في حكمنا مثلا 
ان: 
KS‏ 5 شاب . 
بزيل الالتباس او الخلو من المعنى الموجود في جرد زعمنا: 
كيل د ساب . 
ولکن لا یکون ذلك الا عند اعتاد لفظة انسان ‏ مرجعا لسائر 
الألفاظ التعددة التي تقسم زمان کل انسان الى فترات مختلفة 
متداخلة او متخارجة مثل ر طفل ) مراهق. شاب ... الخ . 
في الفلسفة العربية انبئقت النسب الزمانية عن تصنيف 
للألفاظ مساوق لتصنيف للمعاني. وهذا التصنيف يجعل الألفاظ 
الذاتية مرجعا اخيرا للعرضية منهاء مفارقة كانت ام غير 
مفارقة. اما تطبيق النسب الزمانية» اذا ما اكتملت في نسق 
اکسیومی عام» le‏ الملوم الطبيمية الق غاج ای التسویر 
الز Gh‏ كالفيزياء والبیولوجیا الخ... فمرهون ببنية العم نفسه. 


٠٤‏ النسب بحسب الفهوم 


delg»‏ ان بين الفهومین. مفردین کانا او مرکبین او 
pate‏ ا اخرى. بحسب IË‏ العقل. محرد النظر الى ذاتها 
مع قطع النظر عن الخارج عنها » . 


. 1۷ - TA الکلنبوي. البرهان. ص‎ A 


۱۹۸ 


لتجنب أي التباس dob‏ عن عمومية النسب بحسب 
لاض اضطو الخاطفة المتاخرون ان دخلا أل شا هذه 
النسب» تعريفات جديدة خاصة بالنسب بحسب المفهوم. ومن. 
اجل تحقيق هذا الغرض امدتهم نظرية الدلالة بالعدة اللازمة. 
فان « تصادق المفهومين» بحسب ذلك التجوبز ء كليا من الجانبين» 
فمتساویان. ALIS‏ التام مع الحدودءاو من احد الجانبين dei‏ 
فاعم وأخص مطلقا. كالحد الناقص مع الحدود . وان تفارقا US‏ 
من الجانبين فمتباينان كلياء كالمتناقضين نحو الانسان 
واللاانسانء Wy‏ فأعم وأخص من وجه كالانسان مع الضاحك 
او مع الماشي » 

انطلاقا من هذا النص والشروحات المتعلقة به» نستطيع ان 
نؤدي رمزيا النسب بحسب الفهوم. والتي نخصها بالعلامة «إف!) 
على. النحو الآتي. حيث ‏ ه ,سه به ترمز على التوالي الى 
الرسم الناقص والحد الناقص والحد التام. 


CUS ORY 
ج وليس(ب: ڪه ج)‎ ees ب د ج‎ 
ب با ج > ب عه ج‎ 


ان نظرية النسب بنیت في الأصل لتعيين العلاقات بين 


.1۸ - ٦۷ المصدر نفه. ص‎ .١ 


۱۹۹ 


الحدودء لكن بسبب البساطة والوضوح اللذين تيزت اء عممت 
فيا de Ge‏ القضایك. فوجدت فی ذلك Ve‏ واسعا peel‏ 
نظرا لكثرة انواع القضايا الطلوب ان يقارن ما بينها. وهي 
es‏ تنعت a‏ واه BOI Ste‏ 
Pesci eee eer secede E ren‏ 

لتعيين النسب الأكثر عمومية LEW,‏ بين القضاياء فان 
التعریفات الاصدقية الى تستند الی القم الصدقية. مثل 
التعریفات الوضوعة ى النطق الخد يض ل تبد لناطقة العرب 
وافية بالغرض: Wy‏ لأصبحت من جهة « کل القضایا الصادقة: 
متساوية » ' مها كانت متباعدة زمانياء مثل طوفان نوح وقيامة 
مر ولانحصرت من جهة اخری «النسب بين القضایا 
بالساواة والتباین الكلي فقط ». فلكي لا يقع المناطقة العرب في 
هذه الاشکالات. ادخلوا الى جانب القم الصدقية مفهوما 
جديدا اطلقوا عليه اسم " تحقق المضمون'. فأتاح هم هذا 
المفهوم. لكونه متعلقا بالاوقات والاوضاع. التسوير الزماني 
للقضايا على طريقة Hl‏ لتسوير الموضوعات في الحدود . وعلى 
كل حال. فالتحويلات التي eet‏ لفات الط سيلف 
عليهم idas‏ نقل النسب من Jle‏ الحدود الى Sle‏ القضايا. 
فهكذا مثلاء يعود تعيين النسبة القائمة بين القضيتين ١‏ تطلع 
الشمس E‏ و ١‏ يصيح الديك ' الى تعيين النسبة القاعة بين ١‏ طلوع 
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الشمس "و صياح الديك '. هذا ما يعبر عنه بشكل صريح 
نص الکلنبوي الا 

«وقد تعتبر تلك النسب. بحسب الصدق والتحقق» باعتبار 
الزمان والاوضاع الممكنة الاجتاع معه لا باعتبار الا فراد. بان 
يقال: الفهومان. ان كان بينها اتصال كلي من الجانبين بان 
يتحقق كل منها مع الآخرء في جميع الازمان والاوضاع الممكنة 
الاجتاع معه. cob slated‏ كطلوع الشمس ووجود النهار او من 
احد الجانبين فقط. فاعم وأخص» كاضاءة المسجد وطلوع 
الشمس» وان كان بينها افتراق كلي من الجانبين بان لا يتحقق 
شيء منها مع الآخر شيء من الأزمان والاوضاع منها متباينان 
كلياء كطلوع الشمس ووجود اللیل والا فأعم وأخص من وج 
كطلوع الشمس وهبوب الريح » . 

ا عن كن دا المي Vv]‏ ن | Wes‏ فل 
تعر ole‏ مساوقة للتعريفات الموضوعة للحدود» مع الفارق انه 
تذل اد توا ASUS. sae aul‏ 

اذا ما خصصنا هذه النسب بالحرف ا al Uyg‏ 
القضايا بالا حرف اليونانية © للا × فهذه النسب تؤدى على 
هذا النحو: 


(wer oO) 5 ودب‎ 


ون الکلنبوی. البرهان. ص 24 - 1۱ 


(oma. و اميا‎ + ۵۱۸5 dO 


) يج‎ aA > ۷ ۱ ۵ 

Valy OVS ¥ O ۵‏ اهر ¥( (wr oya‏ 
من الواضح ان مهد ه التعر cole‏ سقی جميع القوانين 

القررة للمحموعات الطلقف صحح» كذلك للنسب القائمة بس 

القضايا. 


ا 


اخاغه 

على ضوء هذه الأبحاث؛ یکتسب النطق العربي أهمية أكبر 
بكثير من تلك التي أعطيت له حتى الآن. فحصر دوره بنقل 
التراث اشليني حجب رؤية اي شيء :فيه سوى ما يضر التواصل 
التاريخي» دون استشراف أي wad‏ أو سبق. كا ان النفوذ 
الذي أسبغه التقليد على كبار الفلاسفة العرب» وبخاصة الفارابي 
وابن سينا والغزالي وابن رشدء منع المؤرخين من ان یتجاوزوا 
هؤلاء ويولوا اهتامهم لمصنفات الوْلفین الا خرین» الذين» وإن 
كانوا من النزلة الثانية في الفلسفة فهم يبدون معلمين DUS‏ في 
النطقی . ۱ 

من جهة ثانية» لا يكن انکار الضخامة التي تيز بها تأثير 
النطق اليوناني. ob‏ نظريات المدرسة المشائية لم تساهم و حدها 
في بناء النطق العربيء بل كان للمدرسة الميغارية الرواقية 
فضل أيضاًء اعترف العرب بذلك آم لم يعترفوا . وكذلك لا يبعد 
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ان تكون بعض الكتابات والتغالم اليونانية» التي جهلها. قد 

'تسربت إلى المسلمين عبر مدرسة الاسكندرية والثقافة المنتشرة 
اناك ون عية Sees‏ تك :ان eo‏ الد انرا 
على اطلاع واسع على الثقافة الاسلامية قد اقتبسوا كثيرا من 
النظريات عن العرب . ومع ذلك يتجاوز المنطق العربيء من عدة. 
نواح» النطق الذي كان als‏ والمنطق الذي تلاه مباشرة. 
فاستقصاء الموجهات از مانية.وتأسیس نظرية احموعات. وبناء 
قياس العلاقات» والتمثيل الخطي.وغيرها من البحوث تسبق 
ابتكارات العصرين الكلاسيكي والحديث في هذه الوضوعات . 
وهكذا يبدو النطق العربي مرحلة من الفكر .مستقلة و خلاقةه 
ليس با ورثه عنه الغرب فحسبء بل على الأخص باكتشافاته 
التي لم تعرف النقل. 


بالطبع» ليست معظم انجازاته الأصيلة إلا في حالة اضارء 
فهي تشکل قطعا مبغرة isle‏ فی اكرام الصنفات النطقية. 
وکان لا بد من ان نستخلص التبر من التراب حتی نقدر إشراقها 
فا شمان کا ان قزماء «مناطقة المرت ورا الا فا سر 
حقيقة انهم ابدعوا LS‏ جدیدا کل الجدة. ویتمیزون به عن 
أسلافهم. وذلك oY‏ تطور النظرية كان بطيئًا جداء بحيث ان 
iab‏ عرضهم ها توحي آنهم كانوا يتوسعون بفاهم eels‏ 
قدماء البونان. 


يضع صحة Upi‏ موضع شك. فإذا كان بعض المفكرين 
المعاصرين بزعمون من زمن غير بعيد. ان معطيات النطق 
الرياضي لم تضف شيئًا جوهريا على النطق القديم. فهل ننتظر 
موقفا اكثر جراءة من قدماء العرب حيال تجديداتهم الجزئية؟ 

اما oly‏ صیاغتنا الرمزية» فلا تنتطيع ان ننکر أن كل 
إعادة تفسير للاضي تحتمل الجازفة. فالأضواء التي تلقيها 
التصورات الحديثة على النظريات القديمة؛مع توضیحهاها تغير 
رؤيتها في الوقت ذاته. ذلك ان فهم هذه النظريات بختلف 
باختلاف العدّة الفكرية التي نواجهها بها. ولا يبعد أن نكتشف 
d ea‏ ترد في ذهن الولفن أنفسهم tal‏ إنما gin‏ بوجه 
«lel‏ وخاصة في مجال المعرفة الأكثر تجريداء ان مفاهم 


وأخيراء إن صح ان المنطق العربيء ككل منطق قديم. م 
يستطع ان يتحرر ما يسميه بت ie Beth‏ الوا Las‏ 
والوضوح' وبالتالي أن يبلغ مرحلة الصورية الجردة البحتة التي 
تعرفها الانساق الحديثة, فالنمو المبكر لكثير من فروع المنطق في 
الفكر العربي يد عو ای إزالة الفصل بين النطق القديم والمنطق 
الحديث. 
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در اسات فلسفية 
صادرة عن دار الطليعة 
العامل الاقتصادي في التاریخ 
جورج بلیخانوف 
جورج بلیخاتوف 


نقد نقادنا : ردود على منتقدي النظرية المادية التاريخية في تطور 
:المحتمعات 


الفن والتصور المادي للتار بخ 


۱ جورج بلیخاتوف 
محاورات مع جورج لوکاش ۱ 
اجراها: ابندروت » هولتس» 
کوفلر » بنکس 
تطور الفکر الفلسفي 
iab)‏ ثانیه) 
تبودور اویزرمان 
مدخل الى علم النطق 
(طبعة ثانية) 
od‏ مهدي فضل آلله 
الرسالة الرمزية في اصول الفقه 
od‏ عادل فاخوري 
اضواء فلسفية على ساحة الحرب اللبنانية 
od‏ انطوان خوري 
وبرودون وما رکس 
(ثلائة اجزاء) 
بيار انسار 


موسوعة عام امال انميغلي 


تصدر تباعا عن دار الطليمة 
Yy‏ هیفل U‏ كان علم الجمال 
على ها هو عليه اليوم 
جورج لوكاش 


١‏ — مدخل الى علم الجمال 
؟ ‏ فكرة الجمال (في جزئین) 


Y‏ الفن الرمزي 
أت الف اناد سکن 
۵ - الفن الرومانسي 
كد كن السمارة 
۷- فن النحت 

۸ - فن الرسم 

hl - ٩‏ سيقى 


5S‏ الالکترونی للخدمات الطباعية 


۳۰۵۲۰ - ۳۱۱۳۵۰ & 
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